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1. Innledning 
Denne masteroppgaven omhandler NATO og Norge. Hensikten med oppgaven er å 
finne forklaringer på NATOs militære transformasjon og hvordan den norske 
alliansetilpasningen i lys av denne kan forklares. Det er spesielt interessant å 
analysere Norge fordi landet utmerker seg sammenliknet med andre europeiske 
småstater i NATO. Norge har en strategisk og geopolitisk plassering i Europas 
fredelige hjørne som grenser til stormakten Russland i et område med store 
naturressurser og uavklarte spørsmål. Norge står i tillegg utenfor den europeiske 
union (EU) og det begrenser Norges innflytelse på den arenaen. Småstater i alliansen 
uten medlemskap i EU kan være mer sårbare og ha et større potensial for politisk og 
militær marginalisering. Utenforskapet i EU kan imidlertid gi andre stater i NATO en 
økt interesse av Norge, samtidig som det kan bidra til mer avhengighet til slike stater 
og NATO. Mot dette bakteppet kan man undre seg over hvilke mekanismer som gjør 
seg gjeldende for Norges tilpasning til NATOs militære transformasjon. Denne 
besvarelsen tar utgangspunkt i dette og problemstillingen er: ”Hvordan kan Norges 
alliansetilpasning forklares?”  
1.1 Begrepsavklaring 
Oppgavens anvendelse av begrepet NATOs militære transformasjon vil få frem det 
norske synet i alliansetilpasningen. Besvarelsen tar utgangspunkt i 
Stortingsproposisjon nr. 42 som ble godkjent og vedtatt i Stortinget 10. juni 2004. De 
strukturelle endringene etter toppmøtet i Praha 2002 materialiserte seg i denne 
proposisjonen og militær transformasjon handler om:  
(…) å endre militære styrkers sammensetning, egenskaper og måte å operere 
på. (…) For at NATO skal ha evnen til å møte de sikkerhetspolitiske 
utfordringene der det er behov, er det av sentral betydning at NATO-landenes 
militære styrker er i stand til å handle raskt og effektivt. Styrkene må med 
andre ord være anvendbare og tilgjengelige. Det er et stort behov både for 
styrker med rask reaksjonsevne, og for styrker som gir utholdenhet over tid 
(ibid:26). 
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Målet med transformasjonen er å styrke alliansens operative evne og er en 
synliggjøring av et utvidet sikkerhetsbegrep. Prague Capabilities Commitment (PCC) 
er oppfølgeren til det amerikanske initiativet Defence Capabilities Initiative (DCI). 
Initiativet var forbeholdt å etablere kapasiteter utenfor alliansens kjerneområde, men 
innenfor rammen av NATO. DCI tok sikte på evner som alliansen i helhet ønsket og 
omfattet ikke nasjonsspesifikke forpliktelser. Initiativet var uttrykk for det nye 
NATO, gjennom nytt strategisk konsept (1999) og ny militær struktur. PCC er 
imidlertid nye og forbedrede kapasiteter som de enkelte allierte plikter å forbedre. 
Det innebærer bedring av militær evne innenfor fire hovedområder: Forsvar mot 
ABCR- våpen,1 kommando-, kommunikasjons- og informasjonsoverlegenhet (KKI), 
evne til operativt samarbeid, effektivitet i kamp og hurtig deployering og utholdenhet. 
En annen synliggjøring av nye sikkerhetsutfordringer er NATO Response Force 
(NRF), også et amerikansk initiativ om å opprette en felles reaksjonsstyrke på 
minimum brigadenivå med bidrag fra alle forsvarsgrener. Styrken skal på kort varsel 
kunne settes inn i alle typer operasjoner uavhengig av geografisk område.2 NRF er 
den drivende faktor for alliansens militære transformasjon. NATOs nye 
kommandostruktur, med operativt hovedkvarter (ACO) i Europa (Mons i Belgia) og 
transformasjonshovedkvarter (ACT) i USA (Norfolk), er tilpasset den nye 
trusselsituasjonen utenfor det euroatlantiske området.3 Den nye strukturen reduserer 
unødvendig ressursbruk blant medlemmene (St.prp.nr.42 (2003-04):27). Oppgaven 
analyserer i hovedsak Norges tilpasning til NRF selv om ingen av alliansens nye 
militære kapabiliteter kan anses som gjensidig utelukkende.4  
                                              
1 Atomvåpen, biologiske og bakteriologiske, kjemiske og radiologiske våpen (Styrke og relevans:58). 
2 Høsten 2006 vil NRF være fullstendig operativ med en mannskapsstørrelse på ca. 21 000 soldater. De raskeste elementene 
innenfor NRF er deployerbar innen 5 dager etter at NATO enhetlig har besluttet å bruke styrken. Soldatene skal ha logistisk 
utholdenhet i 30 dager og NRF er kommandomessig underlagt Supreme Headquarter Allied Power Europe (SHAPE) (NRF 
2004). 
3 Tidligere var det bare in, mens nå er det både in og out of area - operasjoner (Laugen 1999). 
4 Det foreligger en distinksjon mellom kapasitet og kapabilitet. Kapasitet er først og fremst knyttet til volum, men 
kapabilitet er knyttet til evnen til å gjøre noe. I denne oppgaven blir disse brukt komplementært, fordi kapabiliteter 
forutsetter kapasiteter.  
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1.2 Avgrensning, metode og valg av case 
Oppgavens tidsperspektiv strekker seg fra NATOs toppmøte i Praha november 2002 
og frem til NATOs toppmøte i Istanbul juni 2004. Forsvarsminister Kristin Krohn 
Devold (2004a) hevder i sitt foredrag i Oslo Militære Samfund at:  
På NATO-toppmøtet i Praha, var mål nr. 1 å styrke NATOs ”Capability” 
eller evne. Det skulle skje gjennom nye kapasiteter kalt PCC, ny 
reaksjonsevne gjennom NATO Response Force, og en ny kommandostruktur. 
NATO skulle få bedre evne til å levere. På NATO-toppmøtet i Istanbul til 
sommeren vil mål nr. 1 være å styrke NATOs ”Usability” - eller 
anvendbarhet! NATO, og Norge, skal ha bedre evne til å levere der det 
trengs, og når det trengs. 
NATO er problemstillingens superenhet som undersøkelsesenheten Norge er en del 
av. Aktørene som er gjenstand for oppmerksomhet i besvarelsen er 
Forsvarsdepartementet (FD) primært, men også Utenriksdepartementet (UD) og 
Stortinget er representert. FD har overordnet ansvar for koordineringen av 
transformasjonen av Forsvaret og skal sikre at nasjonale transformasjonsvedtak er i 
tråd med norske behov og NATOs krav. Regjeringen, embetsverket i FD og 
Stortinget utvikler i fellesskap retningslinjer for Forsvaret og er på den måten også 
styrende for Norges alliansetilpasning. Målsetningen med oppgaven er å finne årsaker 
til at visse mekanismer kan forklare den norske tilpasningen til NATOs militære 
transformasjon, synliggjort gjennom caset NRF primært. Casestudie er i oppgaven 
det eneste mulige: ”(…) fordi det fenomen man står overfor er unikt” (Andersen 
1997:61). Det er unikt på flere måter. For det første som følge av at NRF omfatter 
nasjonsspesifikke forpliktelser som gjelder for alle medlemsland. Dette er første gang 
i NATOs historie. For det andre blir NRF omtalt som katalysatoren for NATOs 
militære transformasjon. Til sist er NRF valgt fordi det er et amerikansk initiativ om 
en jevnere militær byrdefordeling mellom de allierte. USAs ledende rolle i alliansen 
kan i lys av dette ha påvirkning på hvordan NATO utvikler seg og hvilke kapasiteter 
som kreves.  
 
Årsaksvariabelen, hvordan, operasjonaliseres som alle relevante trusler gitt et nytt 
sikkerhetsbilde etter den kalde krigen. En objektiv, statisk og endimensjonal trussel 
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som var gjeldende under den kalde krigen er erstattet av et sikkerhetsbilde preget av 
uforutsigbarhet, ustabilitet og usikkerhet. Avgjørende for omfanget av besvarelsen og 
hvilke trusler som skal vektlegges i analysen av Norges alliansetilpasning, vil bli sett 
i sammenheng med NATOs generelle trusselbilde. Definering av det nye trusselbildet 
gjennomføres i kapittel 2 hvor NATOs sikkerhetspolitiske kontekst også redegjøres 
for. Effektvariabelen, Norges alliansetilpasning, operasjonaliseres som den norske 
tilpasningen til NRF.5 Analysen av den norske alliansetilpasningen forklares på 
bakgrunn av den internasjonale maktstruktur og institusjonelle samarbeidsprosesser. 
Disse blir behandlet som mellomliggende variabler i analysen. I relasjon til struktur 
og prosess tolkes Norges tilpasning til NATOs militære transformasjon ut i fra 
hvordan den belyses i norske policydokumenter.  
 
Oppgavens metodiske tilnærming er basert på en historisk rekonstruksjon gjennom en 
faktisk orientering. Det vil si at analysen tar sikte på å forklare noe som faktisk har 
hendt. At avstanden er kort i tid har ingen prinsipiell betydning fordi metoden også 
har gyldighet for samtidshistorie.6 Kravet om orientering mot fortiden må uansett 
tolkes strengt (Dahl 1994:18). Kravet om problemstillingens avgjørbarhet eller 
mulighet til et sikkert og entydig svar kan ikke stilles absolutt. En innskrenkning av 
kravet vil medføre begrensninger på forskningsarbeidet og deretter henlede 
oppmerksomheten på trivielle problemer. Utvidelse av tidsperspektivet i forhold til 
fenomenet som skal analyseres og en reduksjon fra absolutt til relativ grad av 
sikkerhet i svarets begrunnelse, er modifiseringer som kan gjøres (ibid:28). I denne 
sammenheng kan en utvidelse av tidsperspektivet være å ta med Stortingsmelding nr. 
38 (1998-99), Tilpasning av Forsvaret til deltagelse i internasjonale operasjoner og 
NATOs toppmøte i Washington i 1999. Den relative graden av sikkerhet for 
                                              
5 Det skal ikke analyseres årsak og virkning i denne besvarelsen. Det er likevel nødvendig å se på hvilke mekanismer som 
spiller inn på norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk og hvordan dette kan forklare den norske atferden i forhold til NATOs 
militære transformasjon. 
6 Planen for full operativ kapasitet av NRF er imidlertid først ferdig høsten 2006. Initiell operativ kapasitet var ferdig 
høsten 2004 (St.prp.nr.42 (2003-04):27). 
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oppgavens konklusjon om Norges alliansetilpasning vil være betinget av validiteten 
til transformasjonsbegrepet.  
 
Den innholdsmessige tolkningsprosessen er av Dahl karakterisert som å beskrive 
kildens meningsinnhold. Det vil si opphavets intensjoner i relasjon til andre relevante 
data enn den kilden som skal tolkes og kunnskaper om opphavsituasjonen (ibid:63). I 
følge Dahl er selve tolkningen en tretrinnsprosess med økende kompleksitet. Trinn en 
er en elementær språklig tolkning av bokstaver, ord, setninger og oversettelser. Andre 
trinn består av den begrepsmessige tolkningen hvor det er spørsmål om den reelle 
betydning av ord og utsagn og hvilke saksforhold de skal refereres til. I siste trinn 
skal innholdet og oppfatningene i en kilde eller kildegruppe rekonstrueres og 
beskrives sammenfattende. Det kreves i denne delen av tolkningsprosessen en riktig 
oppfatning av enkelthetene hver for seg, en adekvat beskrivelse av deres innbyrdes 
forhold og deres vekt og funksjon i forhold til problemstillingen (ibid:64-65). Sett i 
sammenheng med NATOs mål om militær transformasjon for alle medlemsland i 
alliansen, er det til slutt mulig å generalisere Norges alliansetilpasning gjennom caset 
NRF til et bredere univers (Andersen 1997:10). 
 
Materialet til denne oppgaven er i hovedsak offisielle dokumenter uten navngitte 
forfattere, fagbøker, artikler og taler. I relasjon til Dahls kriterier vil tolkningen av 
dokumenter for det første være basert på en naturlig forståelse av alminnelig 
språkbruk. Der hvor tolkningen tar utgangspunkt i en oversettelse har gjengivelsen 
vært de sentrale elementene av originalteksten. Av hensyn til mengden oversettelser 
er gjengivelsen begrenset til det som oppfattes sentralt for oppgavens analyse. Det 
gjelder spesielt definisjoner, konvensjoner og avtaler. For det andre antas det at 
utsagn representerer utgivers faktiske mening. Det legges til grunn en såkalt positiv 
tolkning og det innebærer å se bort fra eventuelle vikarierende motiver. Feilaktige 
oversettelser kan få konsekvenser for tolkningens validitet, men det anses likevel ikke 
som at faren for feilaktige oversettelser går utover den generelle risiko for 
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feiltolkning av utgivers intensjoner. Til sist medfører enhver form for tolkning en 
risiko for feilaktig rekonstruksjon ved at argumenter blir tatt ut av sin sammenheng 
og gitt ny mening (redusert reliabilitet). Selv om den nære avstanden i tid øker 
muligheten for å bli fortrolig med den relevante tidsånden, er det kun min evne til 
tilegnelse og adekvat anvendelse av kildematerialet som vil være avgjørende for 
rekonstruksjonens reliabilitet.   
1.3 Kilder 
Målsettingen for oppgaven er å finne forklaringer på Norges tilpasning til NATOs 
militære transformasjon og hvordan denne tilpasningen kommer til uttrykk i norske 
policydokumenter. Det er flere typer kilder som kan brukes til dette, men besvarelsen 
vil i hovedsak omhandle noen få utvalgte. I følge Ottar Dahl (1994:67) må disse 
kildenes brukbarhet vurderes som en funksjon av deres:  
(…) mer eller mindre direkte og sentrale tilknytning til den historiske 
situasjon som vi vil undersøke.  
Kildevurderingen omfatter både spørsmålet om kildenes betydning for 
problemstillingen (relevans) og spørsmålet om troverdighet. Kildenes troverdighet er 
i denne sammenheng ikke konsistent med sannhet fordi alle kilder kan ta feil. 
Troverdighet må istedenfor tolkes som et uttrykk for den vekt som tillegges en kilde i 
forhold til andre kilder. Utsagnets karakter og kunnskap om dets opphav er 
avgjørende (ibid:68-69). Oppgavens uttrykk for klassifisering av kildenes 
troverdighet er skillet mellom primære og sekundære kilder. Primærkilder er 
skriftlige offentlige dokumenter uten navngitt forfatter,7 foredrag, taler, artikler og 
intervju.8 I form av sin opprinnelse er slike kilder underlagt strengere formelle regler 
enn eksempelvis fag- og forskningslitteratur eller avisartikler (Dahl 1994:43). 
                                              
7 Dette gjelder Stortingsproposisjoner, Stortingsmeldinger, Innstillinger og det strategiske styringskonseptet for Forsvaret. 
8 Det ble foretatt et intervju som var kvalitativt og halvstrukturert (Hellevik 1994). Intervjuet var basert på en intervjuguide 
med spørsmål som skulle belyse viktige temaer i problemstillingen, der svarkategoriene var åpne. Intervjuobjektet sto fritt 
til å komme med andre punkter enn de som ble tematisert i intervjuguiden. Oppfølgingsspørsmål med basis i hva 
intervjuobjektet fortalte, ble til underveis. Målet var å kunne skape en samtale som var sammenhengende og meningsfylt. 
De ulike spørsmålene ble stilt kronologisk og intervjuet varte i ca en time. Det ble ikke benyttet diktafon.  
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Fordelen med såkalte institusjonelle kilder er deres reelt sett nære tilknytning til den 
historiske situasjonen som skal analyseres (ibid:67). Ulempen med denne typen kilder 
er de begrensninger som formaliteten legger på utdypingen av innholdet i relasjon til 
et større perspektiv.  
 
Oppgavens sekundærlitteratur er artikler av ulike forfattere hentet fra faglitteratur, 
aviser og andre typer publikasjoner. I analysen er de tillagt liten vekt bortsett fra det å 
stille opp argumenter og å gi en indikasjon på kompleksiteten i problemstillingen. 
Når flere sekundærkilder refererer til samme primærkilde vil dette styrke 
troverdigheten til den aktuelle kilden. Det gjelder spesielt for tilfeller hvor 
primærkilder ikke gir et konkret inntrykk av omstendighetene som følge av formelle 
begrensninger. Omfanget av tilgjengelige kilder i relasjon til problemstillingen er 
forholdsvis omfattende. Kravet om fullstendighet i kildebehandlingen er i praksis 
ikke gjennomførbart. I følge Dahl (1994) er kravet i slike situasjoner at oppgavens 
anvendelse av kilder tilsvarer en adekvat representasjon. Det innebærer bruk av 
kilder som er mest sentrale i relasjon til oppgavens problemstilling. Prioriteringen 
medfører en viss risiko for tap av relevante primærkilder. Dette kan resultere i visse 
unøyaktigheter i analyseresultatene. 
 
Deler av det empiriske materialet er hentet fra internett. Som en hovedregel er en 
artikkel eller tale i elektronisk versjon identisk med tilsvarende dokument i trykket 
versjon. Taler eller artikler hentet fra nettet representerer både et henvisnings- og 
etterprøvingsproblem fordi elektroniske dokumenter på internett ofte er ustabile av 
natur. Slike artikler eller taler kan enten være fjernet eller flyttet til andre adresser 
(servere). I tillegg kan usikkerhet til utgivers faktiske mening og innholdets 
autentisitet medføre reliabilitetsproblemer. På den bakgrunn blir det i all hovedsak 
anvendt materiale hentet fra internettadresser tilhørende offentlige institusjoner. 
Anvendelse av slike dokumenter begrenser også muligheten for sidetallshenvisninger. 
Det er da bare forfatterens navn og årstall som blir gjengitt ved slike referanser. I 
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oppgavens litteraturliste er de respektive internettadressene gjengitt under forfatterens 
navn og dato for når de sist ble verifisert tilgjengelig.  
 
1.4 Disposisjon 
Masteroppgaven består av seks kapitler. I kapittel to redegjøres det for et utvidet 
sikkerhetsbegrep sett i lys av NATOs generelle sikkerhetspolitiske kontekst og den 
nye norske sikkerhetsforståelsen spesielt. Formålet med dette kapittelet er å få en 
klarere forståelse av bakgrunnen for de omfattende endringene i NATO. I kapittel tre 
redegjøres det for ulike forklaringsfaktorer som de to teoriperspektivene realisme og 
institusjonalisme identifiserer. I kapitlene fire og fem brukes de identifiserte 
mekanismene til å analysere den norske alliansetilpasningen ut fra hvordan den 
beskrives i norske policydokumenter. Hensikten er å finne forklaringer på Norges 
tilpasning til NATOs militære transformasjon. I sjette og siste kapittel evalueres 
teoriene på bakgrunn av den empiriske analysen av Norges tilpasning til NRF. Målet 
med konklusjonen er å si noe mer generelt om norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk 
basert på oppgavens problemstilling: ”Hvordan kan Norges alliansetilpasning 
forklares?”   
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2. NATOs sikkerhetspolitiske kontekst 
Hva er bakgrunnen for de omfattende endringene NATO går igjennom? I dette 
kapittelet redegjøres det for NATOs sikkerhetspolitiske kontekst. Hensikten er å 
definere det utvidete sikkerhetsbegrepet og oppgavens anvendelse av begrepet på 
bakgrunn av den generelle sikkerhetspolitiske utvikling og utviklingen spesielt i 
NATO. Først må begrepet sikkerhetspolitikk og hvilke dimensjoner det kan omfatte 
klargjøres. Utgangspunktet for det utvidete sikkerhetsbegrepet er forståelsen som 
forfatterne Øyvind Østerud (1997) og Barry Buzan (1998) legger til grunn. Det andre 
aspektet det redegjøres for er norske myndigheters sikkerhetsforståelse ut fra 
transformasjonsprosessen i NATO slik den kommer til uttrykk i sentrale forsvars- og 
sikkerhetspolitiske dokumenter.  
2.1 Sikkerhetspolitikk i endring 
En tradisjonell tilnærming til sikkerhetspolitikk er å beskrive den som ulike 
måter å sikre et lands suverenitet og handlefrihet overfor andre land ved bruk 
av forsvars- og utenrikspolitiske virkemidler (Den norske Atlanterhavskomité 
2004).9 
Med utgangspunkt i en slik bred forståelse av sikkerhetspolitikk vil stater på best 
mulig måte beskytte sine nasjonale interesser mot trusler fra andre stater (Østerud 
m.fl. 1997:250). Alliansemedlemskap er en måte å sikre seg mot ytre trusler. NATO 
er ut fra denne oppfatningen en slik allianse. Gjennom de siste 56 år har norsk 
forsvars- og sikkerhetspolitikk vært søkt ivaretatt gjennom forsvarsalliansen. North 
Atlantic Treaty Organization (NATO) ble opprettet i 1949. Bakgrunnen for dannelsen 
av NATO var å trygge felles sikkerhet gjennom politisk og militært samarbeid 
mellom nordamerikanske og europeiske demokratier. Målet var å beskytte 
medlemmene mot mulig aggresjon fra tidligere Sovjetunionen og Warszawapakten 
                                              
9 Også den sivile beredskapen mot ulike former for press mot landets vitale infrastruktur som veier og IT-kommunikasjon 
ligger innenfor denne definisjonen. 
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(WTO).10 NATOs kjerneoppgave var kollektivt forsvar for medlemslandene i 
overensstemmelse med artikkel 5 i Atlanterhavspakten (NATO-håndboken 
2001:518). 
 
Den gjensidige sikkerhetsgarantien gir bedre forutsetninger for å yte medlemslandene 
militær og politisk bistand, dersom medlemmene stilles overfor sikkerhetsmessige 
trusler som er rettet mot et eller flere medlemsland:  
Partene er enige om at et væpnet angrep mot en eller flere av dem i Europa 
eller Nord-Amerika skal betraktes som et angrep mot dem alle, og er følgelig 
blitt enig om at hvis et slikt angrep finner sted, vil hver av dem under 
utøvelsen av retten til individuelt eller kollektivt selvforsvar, som er anerkjent 
ved artikkel 51 i De forente nasjoners pakt, bistå den eller de angrepne parter 
(ibid).  
Retten til selvforsvar blir implisitt betraktet som et subjektivt anliggende. Den eller 
de som er angrepet må derfor evaluere nødvendigheten av en slik rett for å 
gjenopprette sikkerheten (ibid). Den tradisjonelle oppfatningen av 
sikkerhetspolitikkens mål var under den kalde krigen knyttet til territorielt forsvar av 
statsmakten og dens grunnleggende interesser. Slik statssikkerhet er et grunnleggende 
sikkerhetsbehov som kan legitimere innsats fra alle landets tilgjengelige ressurser når 
en trussel foreligger. Nasjonal sikkerhet kan også utfordres gjennom politisk og 
militært press mot et lands myndigheter eller interesser (St.prp.nr.42 (2003-04):19).  
 
Etter den kalde krigen var det behov for et utvidet sikkerhetsbegrep med vesentlige 
endringer av de sikkerhetsmessige forhold. NATOs nye strategiske konsept som ble 
vedtatt i Roma 199111 var basert på en noe bredere tilnærming mot dialog, samarbeid 
og forsøk på nye retningslinjer for det kollektive forsvaret. Kommunikéet ga 
alliansen verktøy til å møte nye sikkerhetsmessige utfordringer som materialiserte seg 
i:  
                                              
10 Som motsats til NATO stiftet Sovjetunionen og deres kommunistiske allierte Warszawapakten i 1955. 
11 Revidert og vedtatt på nytt i 1999 i Washington. 1999-konseptet skiller seg fra 1991-konseptet ved å forholde seg mer 
eksplisitt til nye trusler som har dukket opp etter den kalde krigens slutt (Knutsen m.fl. 2000:13) 
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(…)  nye komplekse risikoer for euroatlantisk fred og stabilitet har oppstått, 
inklusive politisk undertrykkelse, etniske konflikter, økonomisk nød, kollaps 
av politisk orden, og spredning av masseødeleggelsesvåpen (NATO-
håndboken 2001:22).  
Slike trusler er rettet mot individets trygghet, internasjonal fred og sikkerhet og 
tradisjonell statssikkerhet. Det utvidete sikkerhetsbegrepet inkluderer både 
menneskelig sikkerhet og samfunnssikkerhet. Dette avviker radikalt fra tankegangen 
under den kalde krigen (Østerud m.fl. 1997:250). Samfunnssikkerhet dreier seg om å 
ivareta sivilbefolkningens trygghet og sikre sentrale samfunnsfunksjoner. Slik 
sikkerhet er viktig for å unngå angrep og annen skade mot infrastruktur i situasjoner 
der statens eksistens som sådan ikke er truet. Samtidig har utviklingen medført et økt 
fokus på menneskelig sikkerhet. Individets sikkerhet er en viktig del av 
samfunnssikkerheten og dreier seg om beskyttelse av enkeltmenneskers rettigheter og 
personlig trygghet (St.prp.nr.42 (2003-04):19). Et slikt fokus kom særlig til syne etter 
11. september 2001. Statsminister Kjell Magne Bondevik uttrykte i sin nyttårstale 1. 
januar 2004:  
En av de store truslene mot menneskeverdet i dag er terrorismen. Den sprer 
frykt og rammer uskyldige. Terrorisme er forakt for menneskeverdet. 
I helt annen grad enn under den kalde krigen blir ikke-militære forhold nå omfattet av 
begrepet sikkerhetspolitikk. Fordelen ved å identifisere sikkerhet som mer enn et 
militært anliggende er at defineringen av sikkerhet blir mer sammensatt. 
Virkemidlene avskrekking og beroligelse hadde som målsetning å avverge og trygge 
medlemslandene i NATO mot krig, militært angrep eller press (Knudsen 1994). Det 
kan argumenteres for at vektlegging av kun den militære dimensjonen tilsidesetter 
eventuelle andre aspekter i sikkerhetsbegrepet og hva begrepet egentlig betyr blir 
unnveket. For snever kategorisering av sikkerhetsbegrepet kan være lite egnet til 
dagens komplekse trusselbilde, der usikkerhetsmomentene befinner seg på flere 
nivåer og dimensjoner. I lys av endrede rammebetingelser ble den tidligere militære 
dimensjonen tilført et betydelig politisk element, men også en økonomisk 
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dimensjon.12 Det medførte at militære virkemidler ble knyttet tettere opp mot andre 
dimensjoner og bruk av militær makt ble kun brukt i begrenset øyemed. Samtidig 
innebar det nye konseptet en strategisk erkjennelse av at de nye konfliktdimensjoner 
som NATO måtte forholde seg til, i stadig økende grad, var relatert til et utvidet 
sikkerhetsbegrep. I følge Barry Buzan (1998) har det utvidete sikkerhetsbegrepet 
minst fem dimensjoner: Militær, politisk, økonomisk, samfunnsmessig og 
miljømessig. Militær sikkerhet innebærer sammenhengen mellom staters offensive og 
defensive militære kapasitet og deres tolkning av hverandres intensjoner (ibid:51). 
Politisk sikkerhet omfatter staters organisasjonsmessige stabilitet, styreform og 
politisk legitimitet (ibid:141). Økonomisk sikkerhet er staters adgang til ressurser, 
finansiering og markeder som er nødvendige for å opprettholde et akseptabelt nivå av 
velferd og handlefrihet (ibid:98). Samfunnsmessig sikkerhet består av staters evne til 
å opprettholde utviklingen av språk, kultur, religion, nasjonal identitet og skikker 
(ibid:119). Miljømessig sikkerhet innbefatter vedlikeholdet av naturen som alt og alle 
avhenger av (Buzan 1991:19-20).  
 
I henhold til Buzan (1998) kan dimensjonene ikke betraktes som et forsøk på en 
strengt definert og uttømmende kategorisering av sikkerhetsbegrepet. Dimensjonene 
kan heller brukes som et hjelpemiddel og en illustrasjon på endringene i risikobildet 
og behovet for et endret fokus i sikkerhetspolitikken. Den militære dimensjonen er 
viktigst fordi militære midler kan diktere utviklingen i de andre dimensjonene.  
Dersom en stat både har politisk, samfunnsmessig og økonomisk sikkerhet vil fravær 
av militær sikkerhet undergrave statens frihet og selvstendighet. Dette legitimerer, i 
følge Buzan, en fortsatt vektlegging på en tradisjonell sikkerhetsforståelse. Kollektivt 
samarbeid gjennom NATO beskytter medlemslandene militært mot ytre trusler 
uavhengig av utviklingen i de andre dimensjonene. Deltakelse i forsvarsalliansen blir 
                                              
12 Operasjoner utenfor det euroatlantiske området (de virkelige out of area operasjoner) påkrevde betydelige og nye 
kapasiteter (Laugen 1999). Det kan være vanskelige å legitimere høye forsvarsutgifter etter den kalde krigen siden det er 
vanskeligere å identifisere en eksplisitt fiende. Det er i hovedsak bare USA som har opprettholdt eller økt bevilgninger til 
forsvarspolitiske saker og det kan ses i lys av 11. september 2001.  
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spesielt viktig for stater som alene ikke har tilstrekkelige ressurser i den militære 
dimensjonen.  
 
Det kan også argumenteres for at utvidelse av det tradisjonelle sikkerhetsbegrepet kan 
resultere i en utvanning av begrepet. Implementeringen av flere dimensjoner fører til 
at den opprinnelige militære sikkerhetsforståelsen blir mindre entydig og 
håndteringen av sikkerhetsspørsmål blir naturligvis mer komplisert. Sammenblanding 
av for eksempel humanitær og militær sikkerhet skaper uklare skiller. Dette er 
imidlertid subtomatisk for hvordan krigføring er i dag.13 Argumenter mot et utvidet 
sikkerhetsbegrep er at ikke-militære forhold kan få en unaturlig høy sikkerhetsstatus. 
Det kan resultere i en såkalt militarisering av sikkerhetspolitikken fordi å militarisere 
en annen dimensjon i det utvidete sikkerhetsbegrepet er et mer innarbeidet 
virkemiddel. Politisk press for å bruke militære midler på problemer uten militære 
løsninger er blitt mer vanlig (ibid:2). Amerikanernes manglende planlegging for 
stabiliseringsfasen etter den konvensjonelle krigen i Irak (2003) er eksempel på 
hvordan militære midler ikke er utrustet til å håndtere ikke-militære problemer.   
 
Gjennom flerdimensjonal integrasjon og institusjonaliserte samhandlingsmønstre vil 
sikkerhetspolitikken få en annerledes karakter enn tidligere. Integrasjonsprosessene 
fører til en utvisking av grensene mellom det nasjonale og internasjonale system. 
Samtidig bidrar de til stadig større grad av felles politikk på flere områder. Resultatet 
kan bli at den tradisjonelle maktbalansen trer til side som det ordnede prinsipp i 
internasjonal politikk. Et flerdimensjonalt fokus fører til at ingen sektorer faller 
utenfor. Økte forsvarsutgifter kan muligens bli lettere å legitimere både nasjonalt i 
Norge og innad i NATO når det er flere sikkerhetsaspekter som berøres av de nye 
sikkerhetspolitiske dimensjonene. I så måte kan det bli vanskeligere å få økt 
                                              
13 Krisen i Kosovo (1999) er et eksempel på en militær intervensjon basert på humanitære kriterier. 
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forsvarsutgiftene, som følge av at justissektoren får økte bevilgninger på bekostning 
av Forsvaret.14 
 
Asymmetriske trusler øker sårbarheten til moderne, demokratiske samfunn og er 
rettet mot svake punkter ved moderne samfunn med høy grad av åpenhet og 
avhengighet av kommunikasjoner og teknologi. Slike trusler har til hensikt å presse 
frem en politisk endring ved å ramme grunnfestede demokratiske verdier, et lands 
økonomiske stabilitet eller samfunnets trygghet og sikkerhet (St.prp.nr.42 (2003-
04):39). 11. september er et skjellsettende eksempel på hva slike asymmetriske trusler 
innebærer i praksis. Angrepet er et symbol på hvilke dimensjoner som ligger i et 
bredere og utvidet sikkerhetsbegrep. Som Jan Petersen (2004c) uttrykker det: ”Ja, 
selve sikkerhetsbegrepet rommer nye dimensjoner – og det rommer tragiske 
dimensjoner”. Terrorisme, masseødeleggelsesvåpen, ikke-statlige aktører i svake 
statsdannelser, masseflukt fra interne konflikter og miljøkatastrofer kan true et lands 
interesser og sikkerhet direkte eller indirekte. Det kan igjen bidra til økt sårbarhet for 
internasjonal kriminalitet og internasjonal terrorisme. Grensene mellom 
internasjonale og nasjonale trusler er mindre fremtredende i dag, sett i sammenheng 
med Østeruds (1997) forståelse av det utvidete sikkerhetsbegrepet. Bedre 
koordinering av truslene i Justisdepartementet og Forsvarsdepartementet gjennom 
opprettelsen av en sivilmilitær samarbeidsgruppe på sentralt nivå er et skritt i den 
retning (Rieker og Knutsen 2003:32). Økt ressurstilgang til politiet fremfor militæret 
er en mulighet for å møte det nye altomfattende trusselbegrepet. Kristin Krohn 
Devold (2004) i 'Norges kamp mot terror', Dagbladet 18. juni, illustrerer dette 
aspektet: 
La det ikke være tvil: Både politiet og Forsvaret er forberedt og rustet til å 
møte utfordringen.  
                                              
14 Det er politiet det hevnvises til i dette henseende. 
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2.2 Norsk sikkerhetsforståelse etter toppmøtet i Praha 2002 
Hvordan har debatten rundt det utvidete sikkerhetsbegrepet innvirkning på den 
norske sikkerhetsforståelsen? Norske småstatsinteresser er nært knyttet til utviklingen 
i våre internasjonale omgivelser. En klar formulering av interessene er viktig i lys av 
globale endringer. NATO har spilt en avgjørende rolle for norsk sikkerhet gjennom 
hele etterkrigstiden og vil være et hovedfundament også i tiden framover, tross flere 
bilaterale avtaler.15 I alliansen søker Norge egne interesser og mål ivaretatt i 
forståelse og samvirke med andre stater. For småstaten er det viktig at NATO 
opprettholder sin sentrale stilling i euroatlantisk sikkerhet, fordi et lite land som 
Norge kan da delta fullt ut i samarbeidet. Det begrenser politisk og militær 
marginalisering. Marginalisering blir i denne oppgaven oppfattet som mindre alliert 
oppmerksomhet for norske utfordringer og eventuelt fravær av alliert militær bistand 
dersom Norge stilles overfor en reell militær trussel (Knutsen m.fl. 2000:27). Politisk 
og militær marginalisering kan forekomme innenfor et institusjonelt rammeverk som 
Norge er fullverdig deltaker i. I relasjon til NATOs militære transformasjon er det 
viktig at småstaten begrenser en slik mulighet. Samtidig kan det hevdes at den 
økende gjensidig avhengigheten som Norge har til alliansen og nøkkelallierte, bidrar 
til å viske ut det tradisjonelle skillet mellom nasjonal og internasjonal sikkerhet. Av 
dette følger også muligheten for at Norge kan bli trukket inn i konflikter (St.prp.nr.42 
(2003-04):35). Eksempelet i så måte er Norges deltakelse i Afghanistan (ISAF). 
Forsvarsminister Kristin Krohn Devold (2004) i 'Norges kamp mot terror', Dagbladet 
18. juni, hevder at både regjeringen og Stortinget har satset mye på å sikre Norges 
trygghet:  
Kampen mot terror må føres ute og hjemme. Et bredt Stortingsflertall har 
stått bak Forsvarets operasjoner (…) i Afghanistan, og derved bidratt til det 
internasjonale samfunns kamp mot terrorisme.  
                                              
15 Et eksempel på en bilateral avtale kan i denne sammenheng være Nordsjøstrategien. Avtalen redegjøres og diskuteres 
ytterligere i kapittel 4.  
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På bakgrunn av 11. september 2001 har endringsprosessen i alliansen økt de siste 
årene. Evnen til å møte nye sikkerhetsutfordringer er styrket gjennom reformer av 
styrkestruktur, kommandostruktur og den integrerte militære planlegging. 
Kvalitetsreformen i det norske Heimevernet (2002) ble initiert av Stortinget og er et 
direkte resultat av terroranslagene mot USA. En ekstern hendelse fører til nasjonale 
omveltninger og vedtakene på toppmøtet i Praha høsten 2002 understreker alliansens 
handlingsplan for en forbedret forsvarsevne. Medlemmenes militære styrker må 
gjennomgå store endringer for å tilpasse seg den endrede sikkerhetspolitiske 
situasjonen og den utvidete forståelsen av sikkerhet. Utvidelsen av NATO i 1997 og 
2004, som konsensusorganisasjon, medførte ytterligere differensierte oppfatninger 
om hva som er den største trusselen for alliansen og hvordan den skal møtes. Små 
stater i NATO, som ikke er medlem av EU, kan forvente at mulighetene for 
integrering på sikkerhetspolitiske områder i unionen innskrenkes. Truslene EU 
identifiserer som de viktigste samsvarer imidlertid i stor grad med truslene NATO 
fokuserer på. I lys av dette legger St.prp.nr.42 (2003-04) til grunn for sin 
sikkerhetsforståelse at:  
(…) her er nye trusler mot samfunnssikkerheten og mer begrensede trusler 
mot statssikkerheten i dag mer sannsynlige enn faren for mer tradisjonelle 
omfattende militære angrep mot Norge (ibid:19).  
Det kan hevdes at den norske sikkerhetsforståelsen går ut over den militære 
dimensjonen. Grunnleggende norske sikkerhetsinteresser, å beskytte det norske folks 
økonomiske, samfunnsmessige og miljømessige sikkerhet, er følger av et bredere og 
mer sammensatt risikobilde. Dette stiller Norge overfor nye utfordringer og har 
konsekvenser for det norske forsvaret som forsvars- og sikkerhetspolitisk 
virkemiddel.     
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3. Teori 
I dette kapittelet redegjøres det for de teoretiske perspektivene realisme og 
institusjonalisme. Hensikten er å tydeliggjøre relevante årsaker til at visse 
mekanismer spiller inn på småstaters tilpasning til allierte transformasjonsmotiver. En 
stats indre politiske organisering og hvordan det påvirker atferden overfor andre 
stater er ikke vektlagt i besvarelsen. I realismeperspektivet fokuseres det på hvordan 
aggregert makt, geografisk nærhet, offensiv militærmakt og aggressive intensjoner i 
en anarkisk struktur kan være årsaker til at visse mekanismer gjør seg gjeldende for 
Norges alliansetilpasning. I institusjonalismeperspektivet fokuseres det på 
gjensidighet, parallelle saksfelt og moralske forpliktelser, omdømme, vilje til å avstå 
fra snevre egeninteresser og en selvfornektende politikk. Disse mekanismene 
muliggjør samarbeid i institusjoner og kan være med på å forklare den norske 
atferden i forhold til NATOs militære transformasjon. De identifiserte mekanismene 
brukes til å strukturere empirien i kapittel fire og fem. Grundig redegjørelse av 
perspektivenes kjennetegn og innbyrdes likheter og forskjeller kan alene være 
gjenstand for en masteroppgave. Fremstillingen fokuserer på mekanismer i teoriene 
som kan forklare oppgavens problemstilling: ”Hvordan kan Norges 
alliansetilpasning forklares?”  
3.1 Realismeperspektiv 
Hvorfor søker småstater sikkerhet med andre? Realismen, som ofte kalles Realpolitik, 
vektlegger politiske bindinger på menneskelig natur og fraværet av internasjonalt 
styre. Sammen blir dette internasjonale relasjoner (IR) som omhandler makt og 
interesser (Donnelly 2000:9). Realismen er en tilnærming til IR som fremkommer 
gradvis gjennom arbeid fra flere forfattere med divergerende stil eller tradisjon. I 
oppgaven vil Kenneth N. Waltz’ (1979) og Stephen M. Walts (1987) definisjon av 
realisme i hovedsak være gjenstand for oppmerksomhet. Waltz definerer i Theory of 
International Politics realismen som:  
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1) Statens interesser bestemmer handlingen;  
2) nødvendigheten av politikk kommer fra uregulert konkurranse mellom stater;  
3) kalkuleringer basert på disse nødvendighetene kan oppdage politikken som best 
ivaretar en stats interesser; og  
4) suksess er den optimale politikkprøven og suksess er definert som bevaring og 
styrking av staten (Waltz 1979:117).  
 
Waltz definisjon av realisme er en videreføring av den tradisjonelle realismen, slik 
Morgenthau (1967) skriver i sin bok Politics among Nations: The Struggle for Power 
and Peace. Waltz tolkning av realisme kalles gjerne for strukturrealisme eller 
nyrealisme. Forskjellen fra Morgenthau er imidlertid at nyrealismen legger til grunn 
et tilnærmet deduktivt syn på hvordan det internasjonale systemet legger føringer på 
en stats atferd overfor andre stater. Waltz (1979) beskriver dette som et skille mellom 
perspektiver som kun fokuserer på individ- og nasjonsnivå (reduserende) og 
perspektiver som i tillegg fokuserer på det internasjonale nivået (systemteorier) 
(ibid:18). I denne oppgaven er begge perspektivene inkludert i og med at det utvidete 
sikkerhetsbegrepet implementerer alle nivåene.  
3.1.1 Anarkisk struktur 
I følge Waltz er det systemets gjennomgående anarkiske struktur som er den 
grunnleggende strukturelle føringen, som det internasjonale systemet legger på staters 
atferd overfor andre stater i et nyrealistisk perspektiv. Utgangspunktet for 
nyrealistene er antakelsen om at systemet er ekstremt desentralisert eller anarkisk. 
Anarki er ikke ensbetydende med lovløshet eller fullstendig kaos. Strukturen må ses i 
lys av fraværet av en overstatlig formalisert regulerende myndighet. I et slikt system 
vil hver stats grunnleggende sikkerhetspolitiske målsetning implisitt være å 
opprettholde statens eksistens og suverenitet. Den anarkiske struktur produserer en 
universal dynamikk som medfører et selvhjelpssystem med like føringer for alle 
statene (ibid:111). Slik den blir fremstilt i avsnitt 2.1 er definisjonen av 
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sikkerhetspolitikk i tråd med en realistisk tilnærming og statssikkerhet er det primære 
sikkerhetsbehovet.  
 
Den kontinuerlige usikkerheten som genereres av konkurransen mellom statene i det 
anarkiske system illustrerer sikkerhetspolitikkens tvetydighet. Det er vanskelig å 
oppnå absolutt sikkerhet i et system hvor konkurranse er gjennomgående. Der stater 
ikke har gjensidig sikkerhet med hverandre gir økt sikkerhet for en stat, mindre 
sikkerhet for en annen. Ut fra et slikt nullsumspill vil en stat som har redusert sin 
sikkerhet igjen forsøke å balansere motparten. Konkurransens dynamikk skaper en 
usikkerhetsspiral hvor statene ikke oppnår større sikkerhet enn det de hadde i 
utgangspunktet (ibid:102-103). Supermaktenes våpenkappløp under den kalde krigen 
er eksempel på et slikt sikkerhetsdilemma.16 
3.1.2 Teori om maktbalanse og trusselbalanse 
Hvis anarki og fravær av en overordnet regulerende myndighet foreligger, hvorfor 
inngår da stater likevel samarbeid? Waltz fremholder som en betingelse for å ivareta 
eget lands interesser, at det i et nyrealistisk perspektiv må være en balanse mellom 
ens egne tilgjengelig ressurser og motstanderes tilgjengelige ressurser. Stater må ha 
en såkalt maktbalanse med sine omgivelser. Rekkevidden av postuleringen blir av 
Waltz (1979:117) betegnet som:  
If there is any distinctively political theory of international politics, balance-
of-power theory is it.  
Som virkemiddel for å oppnå maktbalanse når eget ressursgrunnlag ikke er 
tilstrekkelig, vil stater mer eller mindre frivillig inngå forpliktende avtaler eller 
allianser om gjensidig støtte med andre stater i samme posisjon. For småstater som 
                                              
16 Fra norsk side er et viktig valg gjort med hensyn til hvordan sikkerhetspolitikkens ulike komponenter skal betones, for å 
dempe ned det en fra norsk side har tolket som særlige risikomomenter i forhold til Sovjetunionen. Den norske 
sikkerhetspolitikken har, i følge Knudsen (1994:258), hentet ut en avskrekkings komponent - beroligelse - og gitt den status 
som et eget element sidestilt med avskrekking. Rent politisk understreker Norge sin vektlegging ved å unngå å provosere 
den andre siden. I følge Knudsen illustrerer norsk politikk en vesentlig side ved sikkerhetsdilemmaet (ibid).  
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konstant frykter for sin nasjonale sikkerhet er dette en mer fremtredende mekanisme 
som følge av begrensede ressurser. Medlemskapet i NATO er sentralt for Norge for å 
oppnå balanse med sine omgivelser. Avhengig av den reelle fordelingen av ressurser 
blant systemets enheter og hvordan de balanserer hverandre vil i følge Waltz over tid 
resultere i to eller flere dominerende grupper av stater (ibid). I hver av gruppene vil 
det i utgangspunktet være de sterkeste statene som dominerer. Den relative 
hierarkiske fordelingen av innflytelse innenfor motpolene er avhengig av statenes 
totale kapasitet (ibid:131).17     
 
Hvordan kan imidlertid Waltz teori om maktbalanse ha gyldighet når det foreligger 
usikkerhet generert i trusler og ikke i makt? Sentralt i den tradisjonelle 
maktbalanseteorien er det en antagelse om at en stat som føler seg utsatt, vil bidra til å 
forme en allianse for å opprettholde dominans fra en sterkere stat. I kontrast til den 
tradisjonelle maktbalanseteorien hevder Stephen M. Walt i The Origins of Alliances 
at stater vil balansere mot trusler, snarere enn mot makt alene (Walt 1987:5). Selv om 
makt er en viktig faktor fremstår trusselbalanseteorien som et bedre alternativ til å 
møte nye utfordringer gjennom forsvars- og sikkerhetsrelaterte avtaler. Stater vil i 
dette perspektivet enten balansere eller slutte seg til og integrere med den stat som 
oppnår den dominerende posisjonen i det internasjonale systemet (ibid:17).18 I tråd 
med dette synet vil stater alliere seg for å oppnå sikkerhet fra andre stater eller 
koalisjoner som utgjør en trussel. Stater vil velge en balanserende atferd ut fra to 
hovedgrunner:  
1) En stat setter sin overlevelse på spill dersom den mislykkes i å legge en demper på 
en potensiell hegemon før den blir for sterk. En liten stat som allierer seg med en 
mektig stat stoler ofte på vedvarende velvilje (ibid:18). Maktbalanseteorien legger på 
                                              
17 Total kapasitet blir målt ut fra størrelsen på befolkning, territorium, naturressurser, økonomisk evne, militær styrke, 
politisk stabilitet og generell kompetanse (ibid). 
18 Stephen M. Walt bruker den samme forståelsen av begrepene som Kenneth N. Waltz. 
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sin side alliansesamarbeid til grunn som en forebyggende faktor for å unngå at sterke 
makter får en dominerende posisjon overfor svake stater (Waltz 1979:126).  
2) Deltakelse i en svak allianse øker nye medlemmers innflytelse innad i alliansen, 
som følge av at denne siden har større behov for assistanse. Å slutte seg til den svake 
siden burde være det beste valget (Walt 1987:18-19). Dette resonnementet står i 
kontrast til Waltz, som hevder at annenrangs stater flokker seg til den svakeste siden 
dersom de fritt kan velge, fordi det er den sterkeste siden som truer dem. På den 
svake siden er de verdsatt og sikre, forutsatt at koalisjonen oppnår tilstrekkelig 
forsvar og avskrekking til å fraråde motstanderen mot å angripe (Waltz 1979:126-
127).  
 
Sovjetunionen anstrengte seg etter den annen verdenskrig for at Norge ikke skulle bli 
medlem av NATO. Dette avslører den sovjetiske overbevisning om at stater gjerne vil 
slutte seg til trusler (Walt 1987:19-20). Walt fremholder at det er sikrest for en stat å 
søke allianse med en likesinnet stat, enn en stat som det er knyttet mer usikkerhet til 
intensjonene rundt (ibid:29). Slike forhold kalles gjerne for patron – klient, hvor den 
mektige staten er patronen og den svake er klienten. Anstrengelsene fra 
Sovjetunionen oppmuntret imidlertid Norge til å rette seg mer mot vesten og USA 
(ibid:19-20).19 To motiver kan identifiseres ut fra denne logikken:  
1) Bandwagoning kan være en form for pasifisering. Gjennom tilpasning mot en stat 
eller allianse på vei oppover håper den svake staten å unngå et angrep som en 
avledningsmanøver (ibid:21).   
2) En stat tilpasser seg den dominante siden i krig for å dele seiersbyttet og delta i det 
gode selskap. Å samarbeide med siden som trolig vil seire håper hver stat på 
territorielle gevinster mot slutten av krigen (ibid). Slik atferd er i sterk kontrast i 
begge aspekter til prediksjonene om en balanserende atferd.  
 
                                              
19 Det samme var tilfellet med Tyrkia.  
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I følge Walt er balanse innretning mot den svake eller truende siden, mens 
bandwagoning er tilpasning mot den sterke eller dominante siden (ibid:21) Dette er 
uansett en for enkel inndeling, fordi det er andre faktorer som spiller inn på 
beslutninger om hvem en stat skal alliere seg med. Selv om makt er et viktig 
likhetstegn er det ikke det eneste. Det er mer nøyaktig å si at stater tenderer mot å 
alliere seg med eller mot makten som utgjør den største trusselen. En småstats 
tilpasning til den sterkeste staten, kan være en sannsynelig tilnærming for å sikre 
troverdige sikkerhetsgarantier. I en slik kontekst kan det argumenteres for at 
patronens hjelp til klienten blir proporsjonal med den innflytelsen patronen kan få på 
klientens forsvars- og sikkerhetspolitikk. På et slikt grunnlag er det viktig å ta med 
andre faktorer som kan påvirke trusselnivået ulike stater fremmer mot hverandre. 
Walt hevder at aggregert makt, geografisk nærhet, offensiv militærmakt og 
aggressive intensjoner er faktorer som kan påvirke trusselnivået (ibid:21-22). Dette 
kan være årsaker til at visse mekanismer spiller inn på norsk alliansetilpasning som 
følge av vedvarende usikkerhet i den anarkiske strukturen.   
3.1.3 Aggregert makt 
Walt fremholder at når alt annet holdes konstant, vil størrelsen på en stats totale 
ressursgrunnlag være proporsjonal med trusselen staten kan fremme mot andre stater 
(ibid:22).20 En viktig komponent for trusselnivået er den totale makten som et land 
kan utøve mot andre stater. Selv om makt kan fremstå som trussel alene, kan makt 
også bli verdsatt. Stater med stor makt har kapasitet til enten å straffe fiender eller 
belønne venner. En stats aggregerte makt vil, i følge Walt, fremskaffe motiv for enten 
balanse eller bandwagoning (ibid:23).  
                                              
20 Walter Lippmann og George Kennan definerte målet for USAs overordnete strategi i å forhindre enhver stat fra å 
kontrollere mer industrielle ressurser enn USA. I praksis betyr det å alliere seg mot enhver stat som blir oppfattet som 
mektig nok til å dominere de kombinerte ressursene (ibid). 
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3.1.4 Geografisk nærhet 
Geografisk nærhet er en annen faktor som påvirker hvordan stater oppfatter trusler. I 
følge Walt synker trusselnivået proporsjonalt med avstand. Stater som har geografisk 
nærhet er, i følge dette synet, en større trussel enn stater som er mer fjerntliggende 
(ibid). Når alt annet holdes konstant er det mer sannsynlig at stater inngår i allianser 
med mektige nærliggende stater, fremfor fjerntliggende stater. I tråd med aggregert 
makt kan nære trusler føre til at stater enten balanserer eller slutter seg til trusselen. 
Stater som oppfatter en trussel fra en nærliggende stat kan derfor i større grad alliere 
seg med en fjerntliggende stat, for å balansere den regionale trusselen. I slike tilfeller 
der nære trusler resulterer i en balanserende atferd er det sannsynlig at allianser som 
ligner dambrett blir resultatet (ibid). Alternativt vil det å slutte seg til trusselen fra en 
nærliggende stat avhenge av påvirkningspotensialet. Walt hevder at små stater som 
grenser til store stater vil være så sårbare at de velger bandwagoning fremfor å 
balansere. Dette gjelder spesielt om den mektige naboen har demonstrert dets 
mulighet for å påtvinge lydighet (ibid:24).21       
3.1.5 Offensiv militærmakt 
En svak stats anstrengelse for å knytte seg til en sterkere stat, er i henhold til Walt, en 
følge av offensiv militærmakt som en eventuell mektig nærliggende stat har. Offensiv 
militærmakt er knyttet til både aggregert makt og geografisk nærhet fordi disse øker 
mulighetene for å true andre lands politiske suverenitet eller territorielle integritet til 
en akseptabel kostnad (ibid). Stater med stor offensiv militærmakt kan lettere danne 
allianser, enn stater som er inkompatible til å angripe som følge av geografi eller 
militær stilling (ibid).22 Stater som er nærme hverandre kan lettere true hverandre om 
de ikke er identiske. 
                                              
21 Finland har blitt synonymt med bandwagoning etter at de tapte to kamper mot Sovjetunionen i en femårs periode (ibid). 
22 USA og Sovjetunionen var begge stater med store offensive kapasiteter og initiativtakere til henholdsvis NATO og 
WTO. Russland har i likhet med USA etter den kalde krigen, fortsatt stor offensiv militærmakt.  
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3.1.6 Aggressive intensjoner 
Potensielt aggressive stater vil, i følge Walt, sannsynligvis fremtvinge andre til å 
balansere mot dem (ibid:25).23 Selv stater med ganske moderat offensiv militærmakt 
kan få andre til å balansere dersom de blir oppfattet potensielt aggressive. 
Hensiktsforståelse spiller en viktig rolle i alliansevalg. Norges skeptisisme mot 
Russlands intensjoner i nordområdet, gjør USA til en verdifull alliert for norske 
politiske myndigheter. Når en stat blir sett på som ufravikelig aggressiv vil andre 
stater bandwagon i stedet for å balansere. Dersom en aggressiv parts intensjoner ikke 
kan endres i en allianse, vil en sårbar stat selv om det er en alliert, mest sannsynlig 
blir et offer. En balanserende atferd kan da være eneste utveg. Walt hevder at jo mer 
aggressiv eller uforutsigbar en stat er, jo mer sannsynlig er det for dannelse av en 
motstridende koalisjon (ibid:26). 
 
Gjennom å definere det sikkerhetspolitiske klimaet ved hjelp av trusler i stedet for 
makt, får man et mer komplett bilde av hvilke faktorer statlige myndigheter vil ta til 
etterretning når de velger allianse. Muligheten for at en sårbar stat vil delta i en 
allianse avhenger av trusselens størrelse. Dersom en balanserende atferd er den 
dominerende tendensen, vil truende stater provosere andre til å rettes inn mot dem. 
Hvis stater tenderer mot å slutte seg til landene som er mest farlige, vil stormakter få 
lønn for strevet om de opptrer sterkt og potensielt aggressivt (ibid:27). 
Sovjetunionens forsøk på å øve press mot Norge etter andre verdenskrig resulterte i 
det motsatte. De provoserte frem en sterkere forpliktelse fra USA til Norge og styrket 
dermed Norges innpass i NATO (ibid:28).  
3.1.7 Nyrealismens begrensninger 
Mye av kritikken mot nyrealismen er basert på dens deduktive og tilnærmet statiske 
forståelse av hvordan det internasjonale systemet fungerer. Både Waltz og Walt 
                                              
23 Nazi Tyskland møtte en overveldende motkoalisjon fordi Tyskland kombinerte substansiell makt med ekstremt farlige 
ambisjoner. 
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illustrerer mye av sin retorikk med historiske fakta fra den kalde krigen. Begge 
arbeidene er skrevet før den kalde krigens slutt. Deres forståelse av multipolære 
føringer på staters atferd overfor andre stater er preget av deres forståelse av det 
internasjonale samfunnet på den tiden. En ytterligere begrensning er også den 
innskrenkede betydning som tillegges internasjonale samarbeidsprosesser. Dagens 
trusselbilde er globalt, mer sammensatt og uforutsigbart enn under den kalde krigen. 
Det kan argumenteres for at andre teoretiske skoleretninger kan gi større 
forklaringskraft enn nyrealismen. Egen sikkerhet vil primært oppnås ved 
koordinering av sikkerhetstiltak med andre stater innenfor en flernasjonal 
organisatorisk ramme. NATO kan i et nyrealistisk perspektiv ikke bli tolket ut fra 
sine ambisjoner og evner, men i stedet bli sett innenfor rammen av et anarkisk 
selvhjelpende system hvor konkurransen mellom statene fortsetter også innenfor 
organisasjonen. Waltz (1979:112) beskriver årsaken som: “The more influential the 
agency, the stronger the desire to control it becomes”. Waltz argumenterer videre 
med at i en anarkisk struktur handler ikke stater for å bevare organisasjoner, men kun 
for sitt eget beste. I et slikt perspektiv utgjør internasjonale organisasjoner snarere en 
begrensning på (sterke) staters evne til å nå sine mål, enn som et fruktbart 
virkemiddel:  
(…) they are better able, in the absence of the politics of the organization, to 
concentrate on the politics of the problem and to aim for a minimum 
agreement that will permit their separate existence rather than a maximum 
agreement for the sake of maintaining unity (ibid).    
I relasjon til problemstillingens avhengige variabel - Norges alliansetilpasning - kan 
nyrealismen ha begrenset forklaringskraft for hvordan en multipolær struktur reelt 
sett utvikler seg og hvilke faktorer som fører til forandringer i maktbalansen. Det kan 
hevdes at teorien alene er utilstrekkelig som rammeverk for å forklare den norske 
alliansetilpasningen. Keohane (1986:172) fremholder i sin kritikk av nyrealismen at 
Waltz anvendelse av maktbalanse er så generell at det blir:  
(…) difficult (…) to state precisely the conditions under which coalitions will 
change. He only forecasts that balances of power will periodically recur.  
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Walt hevder i sin modifikasjon av maktbalanseteorien at aggregert makt, geografisk 
nærhet, offensiv militærmakt og aggressive intensjoner er årsaker til at visse 
mekanismer kan påvirke trusselnivået og generere usikkerhet i en anarkisk struktur. 
Disse mekanismene brukes til å forklare Norges tilpasning til NATOs militære 
transformasjon i første del av den empiriske analysen.  
3.2 Institusjonalismeperspektiv 
I likhet med Waltz og Walt legger anarki og oppfatninger om at staten både er 
enhetlig, rasjonell og nyttemaksimerende, viktige føringer på forståelsen av 
internasjonal politikk i et institusjonalistisk perspektiv (Keohane 1989:1). Forskjellen 
mellom de to perspektivene er at mens det i realismen bare er: ”(…) flecked with 
particles of government” (Waltz 1979:114), er det i en institusjonalistisk skoleretning 
høyere grad av institusjonalisering. En realistisk tilnærming har i tillegg et mer 
pessimistisk menneskesyn, mens institusjonalismen har en mer optimistisk 
oppfatning av de muligheter som ligger i gjensidig forpliktende samarbeid. 
Institusjoner defineres som:  
(…) persistent and connected sets of rules (formal and informal) that prescribe 
behavioral roles, constrain activity, and shape expectations (Keohane 1989:3).  
Statlig atferd reflekterer etablerte regler, normer og konvensjoner i lys av denne 
forståelsen. Samhandling og uoverensstemmelse kan, i følge institusjonalismen, bare 
forstås i sammenheng med institusjoners påvirkning på statlig atferd. Dette 
perspektivet i IR kaller Robert O. Keohane i sin bok Neoliberal Institutionalism – A 
Perspective on World politics for nyliberal institusjonalisme. Dette betyr imidlertid 
ikke at stater nødvendigvis er bundet til internasjonale institusjoner eller at stater 
overser effektene av deres handlinger. Stater avhenger, i følge Keohane, til en viss 
grad av fremherskende institusjonelle avtaler som påvirker både 
forhandlingsmuligheter, samsvar med egne avtaler og dets mulighet for å etablere 
troverdige avtaler. Oppfatningen av hvor solide de internasjonale avtalene er, vil være 
av betydning for statlig atferd (ibid:2).  
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I nyliberal institusjonalisme er staten i sentrum i det internasjonale system, akkurat 
som i det realistiske perspektivet. Formelle og uformelle regler spiller imidlertid en 
mye større rolle enn i den realistiske tilnærmingen. Nyliberal institusjonalisme tar for 
seg institusjoners påvirkning på statlig atferd og årsaker til institusjonelle endringer. I 
oppgaven vil det i hovedsak være det første aspektet som er gjenstand for 
oppmerksomhet.24 Skoleretningen fremmer et perspektiv om at staten er enheten og 
implementerer både materielle krefter i det internasjonale systemet og subjektive 
oppfatninger til individene. Dette synet gir særlig forklaringskraft når disse to 
forholdene er til stede:  
1) Enhetene må ha noen felles interesser som er resultat av deres samhandling,   
2) variasjoner i graden av institusjonalisering påvirker effektene på statlig atferd 
(ibid).  
 
Dersom institusjoner i IR var arrangert, ville det ha vært unødvendig å fremme 
institusjonelle variasjoner for å forklare statlig atferd. Det er grunn til å hevde at det 
foreligger både felles interesser og variasjoner i institusjonaliseringsgraden i IR. Gitt 
disse forholdene er samhandling mulig, men det avhenger delvis av institusjonelle 
avtaler (ibid:2-3).  
3.2.1 Institusjoners påvirkning på staters atferd 
Hvordan virker så institusjonalismen inn på småstaters alliansetilpasning? I 
flernasjonalt samarbeid kan påvirkningspotensialet ta ulike former og kan enten være:  
1) I form av formelle interstatlige organisasjoner, som avhengig av formålet og med 
eget sett av regler, administrasjon og byråkrati, kan handle som superenheter i det 
internasjonale systemet.25  
                                              
24 Det utvidete sikkerhetsbegrepet og det nye trusselbildet som gjør seg gjeldende for endring i alliansen, er årsaker til 
institusjonelle endringer, som nevnt i avsnitt 2.1. 
25 EU og NATO er eksempler på slike formelle internasjonale organisasjoner (ibid) 
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2) De kan ta form av internasjonale regimer med eksplisitte regler utarbeidet og 
anerkjent av deltakerlandene. Internasjonale regimer forstås i lys av:   
(…) sets of implicit or explicit principles, norms, rules and decision-making 
procedures around which actors’ expectations converge in a given area of 
international relations (Keohane 1984:57).  
3) Internasjonale institusjoner kan oppstå i form av konvensjoner. Konvensjoner er 
uformelle institusjoner som baserer seg på overenskomster og det er i alle staters 
interesse å overholde inngåtte avtaler så lenge andre stater gjør det samme (Keohane 
1989:4).  
 
Keohane hevder at eksistensen av internasjonale institusjoner gir stater anledning til 
alternative atferdsnormer som de som enkeltstående stater, ellers ikke ville hatt 
tilgang til (ibid:4-5). Samarbeidende stater handler på andre måter enn om de hadde 
stått alene. Samarbeid åpner opp for muligheter som mest sannsynlig ikke hadde vært 
mulig å gjennomføre for den enkelte stat.26 I internasjonal politikk søker stater 
samarbeid i institusjoner som svar på potensiell uenighet. Uten splid ville det bare 
vært harmoni og samarbeid ville da vært unødvendig (Keohane 1984:12).     
3.2.2 Gjensidighet 
Marshallhjelpen etter den andre verdenskrig førte til økt innflytelse for USA i Europa 
(ibid:128). Innflytelsen var et resultat av et bytteforhold hvor abstrakte og konkrete 
fordeler var til stede. Det vil si at når man observerer en overførsel i en retning, må 
det i et selvhjelpende system være et tilnærmet gjensidig svar i motsatt retning. Målet 
er å fremme gjensidig samhandling gjennom nedtoning av spenning og uttrykke ikke 
aggressive hensikter (Lipson 1993:75). I følge Keohane (1984) hviler dette på en 
antagelse om at gjensidighet er et underliggende prinsipp i en anarkisk verdensorden. 
Dette avviker fra den realistiske skole som hevder at samarbeid ikke forekommer i 
                                              
26 Etter den kalde krigen er USA tilbake alene som supermakt. USAs totale kapasitet (jamfør avsnitt 3.1.2) og muligheter 
for å påvirke trusselnivået (jamfør avsnitt 3.1.3 - 3.1.6) gjør det mulig for USA å stå alene i visse saker.   
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internasjonal politikk. Alvin Gouldner (sitert i Keohane 1984:128) hevder at normer 
for gjensidighet har to innbyrdes krav:  
1) Stater skal hjelpe andre stater som har hjulpet dem dersom de trenger det, og 
2) stater skal ikke skade andre stater som tidligere har hjulpet dem (ibid:171). 
Normer for gjensidighet kan ha gyldighet når det gjelder USAs påvirkning på Norges 
forsvars- og sikkerhetspolitikk og Norges gjenytelse i Irak.  
 
Marshall Sahlins (1972) fremholder at gjensidighet har ulik form i forskjellige 
samfunn. Det skilles mellom negativ, balansert og generalisert gjensidighet i IR. Den 
første refererer til forsøk på nyttemaksimering av andres utgifter gjennom bedrageri 
og vold om nødvendig. Balansert gjensidighet er karakterisert ved simultane bytter 
med likeverdige goder. Den siste krever ikke gjensidighet (ibid:185-220). I balansert 
gjensidighet drar begge sider nytte av samarbeidet. Keohane (1989:135) omtaler, i 
likhet med Walt, slike forhold for patron - klient. I besvarelsen blir slike forhold 
oppfattet som en sentral mekanisme for gjensidighet. Uavhengig av bytteforholdets 
karakter er: ”(…) giving someone something on one issue in return for her help on 
another” (Keohane 1984:91) det viktigste i balansert gjensidighet. Stater i 
vekselvirkende forhold vil som oftest ikke ha identiske forpliktelser (Keohane 
1989:136).  
3.2.3 Parallelle saksfelt og moralske forpliktelser 
Hjelper stater hverandre kun for å få noe tilbake eller er det andre mekanismer som 
gjør seg gjeldende i internasjonal politikk? Nyliberal institusjonalisme hevder at nært 
beslektete saksområder øker gjentagelseseffekten, fordi det utvikles rutiner og 
presedenser som muliggjør samarbeid på flere plan (Keohane 1984:91-92). 
Saksgrupperinger i samme institusjon blir lettere når behovet for interne bytter er mer 
ønsket enn eksterne. Eventuelle brudd på institusjonelle forpliktelser kan i en gitt sak 
påvirke andre staters atferd på andre saksfelt. Regimeføyelighet gjennom å være en 
konstruktiv medspiller, kan på et slikt grunnlag være mer presserende for småstater i 
institusjonen. Sosialt press fremmer, i følge Keohane, ulike saksnettverk til et 
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tvingende grunnlag for etterlevelse av institusjonelle forpliktelser (ibid:103-104). 
Regimeføyelighet hviler på en forutsetning om gjengjeldelse av handlinger. Keohane 
hevder at dette er en effektiv strategi fordi det medfører at stater i de fleste tilfeller 
handler slik de vil andre stater skal handle mot dem.27 Solidaritet, lojalitet og 
viktigheten av å ha empati med andre staters behov er sentrale mekanismer i nyliberal 
institusjonalisme. Dette resonnementet hevder Keohane (1984) henger sammen med 
mekanismene knyttet til følelsen av å være moralsk forpliktet. Under den kalde 
krigen ga USA, Norge troverdige sikkerhetsgarantier som følge av geografisk nærhet 
til Sovjetunionen. Med denne bakgrunnen kan Norge i dag føle seg moralsk forpliktet 
til å gjengjelde hjelpen. Sett i et større perspektiv kan institusjoner være verdifulle for 
rent egoistiske stater som følge av at moralske betraktninger kan betale seg for 
institusjonen som helhet, men også for den enkelte stat. Dersom en stat avstår fra 
moralske koder vil dette være ufordelaktig. Internasjonale regler innehar normative 
konnotasjoner om hvilken atferd som er ønsket. Brudd på slike moralske forpliktelser 
kan i så henseende føre til ødeleggelse av gunstige avtaler, men også en stats 
omdømme (ibid:126-127).         
3.2.4 Omdømme 
Et godt omdømme nasjonalt og internasjonalt er et viktig incentiv for staters vilje til å 
nå mål gjennom samarbeid. Spesielt for mindre stater er denne mekanismen mer 
fremtredende. I likhet med statsløse, primitive samfunn, vil et regime utvikle regler 
og standarder for hva som er passende atferd. Reglene begrenser interessekonflikter 
gjennom redusering av tvetydighet og dette gjør seg gjeldende ved opplysning om 
hvilken handling som er legitim og ønskelig (ibid:106). Brudd på sosiale normer og 
regler i internasjonale regimer kan føre til krenkelse av en stats omdømme. Keohane 
                                              
27 Realismen har imidlertid et annet syn som fremholder at stater forutsetter to saksområder forbundet. Slike 
saksforbindelser antar at en stat tror at et element i denne forbindelsen er endringer i de relative kapabilitetene på et felt, 
påvirker de relative kapabilitetene på et annet. Dersom en stat i tillegg antar at de relative prestasjoner vil være fordelaktige 
for samarbeidspartneren, vil denne staten tro at samarbeid vil fremme ytterligere kapabiliteter for partneren både på den 
gitte saken, men også på andre saksområder. Samarbeid vil da være uattraktivt for denne staten, fordi de to saksområdene 
er innbyrdes beslektet. Saksforbindelser kan derfor snarere hindre enn fremme samarbeid (Baldwin 1993:134-135). 
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hevder at et dårlig omdømme gjør det vanskeligere for slike stater å bli med i 
fordelaktige internasjonale avtaler. I slike tilfeller avgjør stater i lys av et 
nyttekostnadsperspektiv om de velger å handle i samsvar med en institusjons norm 
eller standard. Keohane hevder at hver gang en stat har et incentiv i å bryte en 
bestemmelse i et regime kalkulerer staten med hvilke fordeler den har for å bryte 
vilkårene. Et frynsete omdømme, frykt for tilbaketrekking av regimet og andre 
effekter av regelbruddet blir også vektlagt (ibid).   
3.2.5 Snevre egeninteresser 
Keohane fremholder at behovet for et godt omdømme og bekymring rundt presedens 
kan medføre at spesielt småstater følger et internasjonalt regimes regler og prinsipper, 
selv om det bryter med nasjonale interesser. Slike egeninteresser kalles snevre 
egeninteresser og kan være uforenlige med normene til et internasjonalt regime. 
Viljen til å avstå fra snevre egeninteresser kan være en mekanisme som bidrar til å 
redusere usikkerhet og styrke kollektive sikkerhetsavtaler. Snevre egeninteresser 
refererer til styresmaktenes oppfatning av relative kostnader og fordeler 
sammenlignet med andre valg og saker, når en sak ses isolert fra andre (ibid:99-103). 
Stater imøtekommer ofte regler som er i konflikt med sin snevre egeninteresse fordi 
internasjonalt samarbeid gjør det lettere å gå for helhetlige overordnede mål. Det 
fører til et potensielt avvik fra realismen, som hevder at stater både er rasjonell, 
egoistisk og nyttemaksimerende i internasjonal politikk. Stater er, i henhold til 
Keohane (1984:99): “(…) inconsistent with the assumption of egoism”. Morgenthau 
(1967) hevder på sin side at stater i konflikt med nasjonale interesser og en 
institusjons preferanser, vil handle ut i fra egne interesser (ibid:509). Dersom 
interesser er definert som snevre, uten henblikk på effektene til en stats handling på 
andre saker eller verdier, er de da en del av en mer kompleks tenkning som tar med i 
beregningen: ”(…) the impact of violating international rules and norms on other 
state objectives” (Keohane 1984:99) Uansett vil stater avgjøre hvilken av interessene 
som er viktigst i den enkelte sak. For Norge kan en for snever definisjon av den 
nasjonale trusselforståelsen øke potensialet for marginalisering i forhold til NATO.   
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3.2.6 Selvfornektende politikk 
Til tross for at realismen hevder staten er egoistisk og nyttemaksimerende, uttaler 
Morgenthau (1967) at ikke all internasjonal atferd kan forklares ut fra egoisme. Den 
realistiske tradisjon fremholder at det ultimate målet for utenrikspolitikken kommer 
fra legale og moraletiske prinsipper, men det er likevel underordnet målet om makt. 
Jakten på makt forekommer, i følge Arnold Wolfers (1962), i mange former og de 
avhenger delvis av en stats overordnede mål. Wolfers argumenterer for at stater 
enkelte ganger fremmer en selvfornektende politikk. Med selvfornekting forstås en 
større vektlegging av:  
(…) international solidarity, lawfullness, rectitude, or peace than they place 
even on national security and self-preservation (ibid:93).  
Imidlertid vil saker hvor selvfornekting har forrang over nasjonal eksistens, i følge 
Wolfers, være mer sjeldent. Det ekskluderer ikke muligheten institusjoner har i 
beslutningsprosesser til å plassere en global sak, som for eksempel deltakelse i 
internasjonale fredsoperasjoner, høyere enn en stats utenrikspolitikk. Småstater hviler 
sin sikkerhet på internasjonal rettssikkerhet, solidaritet og samhold i institusjoner i 
større grad enn større stater. Dette vil redusere nasjonal usikkerhet, øke 
gjennomsiktigheten og gjøre institusjonen mer troverdig. Nasjonale interesser viker 
for andre staters interesser og det begrenser maktbruken til fordel for fred (ibid:94). 
Wolfers er spesielt opptatt av saker som omhandler militær forsvarsevne og 
statssikkerhet, som følge av at kostnaden av selvfornekting da kan være redusert til 
nasjonal uavhengighet. En selvfornektende politikk skjer, i henhold til Wolfers, 
sjelden når trusler mot en stats uavhengighet er alvorlige. Dersom selvfornekting 
inntreffer tilfeldig, og det med stor sannsynlighet vil bli et uheldig utfall, vil en slik 
politikk bli mer plausibel når det er lite som står på spill (ibid). 
3.2.7 Begrensninger for nyliberal institusjonalisme 
Generelt sett har realismen argumentert for at samarbeid er mulig under en anarkisk 
orden. Et slikt samarbeid er vanskelig å oppnå, mer vanskelig å opprettholde og mer 
avhengig av statlig makt enn det som oppfattes i den institusjonalistiske tradisjon 
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(Grieco 1993:302). Nyliberal institusjonalisme utfordrer en realistisk vurdering av 
mulighetene for internasjonalt samarbeid og rollen internasjonale institusjoner har 
gjennom samarbeid. Skoleretningen argumenterer for at samarbeid er lettere å oppnå 
og institusjoner er viktigere for å fremme samarbeid, enn hva den realistiske tradisjon 
hevder. Joseph M. Grieco (1993) hevder at nyliberal institusjonalisme ikke utfordrer 
realismen tilstrekkelig som teoretisk målsetting. I følge Grieco har institusjonalismen 
innbyrdes metodiske problemer med designet til empiriske tester. Det blir vanskelig å 
komme med betraktninger som korresponderer med det faktiske innholdet i teorien. I 
tillegg hjelper institusjonelle teorier med å forklare andre aspekter og belyser andre 
karakteristikker og funksjoner til internasjonale institusjoner. Grieco (1993:335) 
konkluderer med at:  
(…) while realism and liberal institutionalism surely compete on many 
dimensions, and while realism will doubtless remain the superior approach 
so long as there is no centralized world authority, both approaches can help 
us in our quest to understand the politics of cooperation among nations.  
Siden nyrealismen i lys av dagens komplekse og sammensatte trusselbilde alene kan 
være utilstrekkelig som forklaring på dette fenomenet, er institusjoners påvirkning på 
statlig atferd og mekanismer som muliggjør samarbeid brukt som komplementær 
teori i besvarelsen. Den andre delen av oppgavens empiriske analyse fokuserer på 
gjensidighet, parallelle saksfelt og moralske forpliktelser, omdømme, vilje til å avstå 
fra snevre egeninteresser og en selvfornektende politikk som årsaker til at visse 
mekanismer spiller inn på Norges tilpasning til NATOs militære transformasjon.  
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4. Norsk alliansetilpasning i et realismeperspektiv 
Forsvaret er norske myndigheters viktigste instrument for å sikre og fremme 
nasjonale interesser, politisk suverenitet og territoriell integritet (Innst.S.nr.234 
(2003-04):5). Innenfor rammen av et utvidet sikkerhetsbegrep ble det, i St.meld.nr.38 
(1998-99) og i NATOs strategiske konsept våren 1999, lagt opp til en omfattende 
omstillingsprosess av alliansens militære styrker som helhet. Hensikten med 
omstillingsprosessen var å forbedre nasjonale militære kapasiteter til å reagere raskt 
både nasjonalt og internasjonalt. Målet var å styrke evnen til alliert samvirke i NATO 
gjennom økt vekt på deltagelse i internasjonale militære operasjoner. Behovet for 
omstilling ble ytterligere forsterket da Norge og verden for øvrig var vitne til 
terrorangrepet mot USA 11. september 2001. På toppmøtet i Praha høsten 2002 sto 
NATO foran viktige valg i tilpasning til ny virkelighet. NATO videreutviklet og 
tilpasset seg utviklingen for effektivt å kunne håndtere de mange omfattende 
sikkerhetsutfordringer det nye trusselbildet representerte. Under alliansens toppmøte 
Istanbul i juni 2004 hadde terror mot Spania 11. mars 2004 forsterket behovet 
ytterligere. Forsvarskomiteen behandlet etter toppmøtet i Istanbul Innst.S.nr.234 for 
2003-2004, jamfør St.prp.nr.42 (2003-04), Den videre modernisering av Forsvaret i 
perioden 2005-2008. I dette kapittelet identifiseres realpolitiske motiv Norge har for 
tilpasning til NATOs militære transformasjon og hvilke bevis som underbygger disse. 
Den empiriske analysen i dette kapittelet inndeles etter interne og eksterne norske 
realpolitiske motiv. Motivene analyseres deretter ut fra hvordan de blir uttrykt i 
norske forsvars- og sikkerhetspolitiske dokumenter. Avslutningsvis presenteres de 
identifiserte bevisene i en delkonklusjon.         
4.1 Interne motiv  
4.1.1 Evne til nasjonal krisehåndtering  
Hvilke nasjonale realpolitiske motiv har Norge for å tilpasse seg NATOs militære 
transformasjon? I hvilken grad kommer de realpolitiske mekanismene til uttrykk i 
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den norske alliansetilpasningen? Det er i følge Strategisk konsept for Forsvaret 
(2004:11)28 av sentral betydning at Norge og Forsvaret har evne til 
suverenitetshevdelse, myndighetsutøvelse og krisehåndtering for ivaretakelse av 
nasjonale sikkerhetsinteresser i Norge og norske nærområder.29 Å opprettholde en 
generell evne til vellykket krisehåndtering er i NATO-håndboken (2001:149) oppført 
som en av alliansens grunnleggende sikkerhetsoppgaver. En allianse bestående av 
medlemmer med forpliktelser til Atlanterhavspakten har krisehåndtering som en 
integrert del av medlemmenes individuelle og kollektive oppgave. Nasjonal 
krisehåndtering blir i denne analysen oppfattet som å avvise mindre angrep, evne til å 
motstå militært og politisk press og sikre mottak av allierte forsterkninger (Frantzen 
2002). Styrke og relevans (2004:17) hevder at den bredere forståelsen av 
sikkerhetsbegrepet har betydning for hvilke utfordringer Norge kan stå overfor og 
Forsvarets evne til å håndtere utfordringene. En omlegging av Forsvarets kapasiteter 
og struktur kan i et slikt perspektiv være av betydning for at norske politiske 
myndigheter og Forsvaret skal ha nødvendige virkemidler for å forsvare Norge, 
norske interesser og forbli et sentralt og relevant norsk forsvarspolitisk virkemiddel 
(St.prp.nr.42 (2003-04):43). 
 
Styrke og relevans angir endrede forsvarspolitiske rammebetingelser for norske 
militære styrkers doktriner og den operative virksomheten i Forsvaret. Konseptet 
utgjør politisk basis for denne delen av Forsvarets samlede virksomhet. Devold 
(2004:4) legger til grunn i konseptets forord at:  
(…) den transformasjonsprosess som Forsvaret er inne i er utfordrende, krevende, til 
dels smertefull og helt nødvendig.  
                                              
28 Heretter Styrke og relevans. 
29 Norges nærområde kan deles inn i tre ulike områder: Nordområdet, Østersjøområdet og Nordsjøområdet (St.prp.nr.1 
(2004-05):16). Det er nordområdet som er gjenstand for oppmerksomhet i denne oppgaven. Det begrunnes ut fra at dette 
området oppfattes som viktigst for utformingen av norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk. Eventuelle sikkerhetsutfordringer 
vil ikke involvere Norges allierte og andre stater så direkte i en tidlig fase, sammenlignet med de andre nærområdene (ibid). 
Den politiske oppmerksomheten rundt nordområdet er, i Innst.S.nr. 234 (2003-04), beskrevet som økende. Dette må få 
konsekvenser for norsk trusselvurdering og for forsvarspolitiske vurderinger (ibid:21). 
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Forsvarsministeren hevder at en endring av norske, militære styrker vil gjøre 
Forsvaret bedre forberedt til å løse nasjonale trusler på egenhånd (ibid). Håndtering 
av slike utfordringer er av forsvarsministeren (2004b) karakterisert som: ”(…) alltid 
det viktigste!”. Dette er spesielt presserende fordi dagens sikkerhetspolitiske kriser 
ofte kan være av begrenset omfang og oppstå meget raskt. Uten selvstendig evne til å 
løse nasjonale konflikter av varierende karakter er det, i følge Frantzen (2002), ingen 
terskel for at en mulig aggressor vil og kan angripe Norge. I lys av dagens 
uforutsigbare trusselbilde, kan en forandring av Forsvarets militære kapasiteter være 
avgjørende for Norges sikkerhet og evne til nasjonal krisehåndtering. 
4.1.2 Driver for interne endringsprosesser  
Hvem er drivkraften bak Forsvarets modernisering? ”Et lite land vil alltid ha 
begrenset innflytelse” (Devold 2002c). Medlemskapet i NATO gir imidlertid Norge 
som småstat muligheten til å påvirke alliansens avgjørelser i retning av norske 
interesser. Under toppmøtet i Praha 2002 vedtok NATO forpliktende tiltak for å 
modernisere alliansens militære evne. Norge identifiserte nasjonale bidrag som 
samsvarte både med NATOs og Norges egne nasjonale behov (PCC 2002). 
Forsvarsministeren (2002c) hevder på denne bakgrunn at: ”Når NATO stiller krav til 
Norge, er det også Norge som stiller krav til Norge”. Sett i sammenheng med 
alliansens krav om militær transformasjon, kan det hevdes at transformasjon er en 
egen motivasjon for å møte egne sikkerhetsutfordringer. Kvalitetsreformen i 
Heimevernet (HV) var et direkte resultat av terrorangrepet 11. september og skal 
gjøre Norge bedre rustet til å møte nye trusler nasjonalt, gjennom territorialforsvar og 
sivilmilitært samarbeid.30 Vedtakene fra Praha ga retningen og prioriteringene for 
alliansen og utviklingen av det norske Forsvaret. Alle medlemslandene forpliktet seg 
til å modernisere sine nasjonale forsvar gjennom nasjonsspesifikke militære 
                                              
30 Bistand til ivaretakelse av samfunnssikkerhet gjennom forebyggelse og bekjempelse av terroranslag sammen med Politiet 
er en del av det sivilmilitære samarbeidet. Økt budsjett til HV illustrerer nødvendigheten av å ha en slik beredskap 
(St.prp.nr.42 (2003-04):59).     
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kapasiteter som NATO trenger (Devold 2004b).31 Fra norsk side innebærer det å 
aktivt følge opp transformasjonsprosessen som er igangsatt. Norge kan begrense 
politisk og militær marginalisering ved å være en seriøs stat som tar 
allianseforpliktelsene på alvor. NATOs evne til å håndtere nye trusler skal ut fra 
vedtakene bli bedre totalt sett enn om hvert enkelt land på egen hånd staker ut sin 
egen kurs:  
Forpliktelsene i NATO er toveis. Et forsvar dimensjonert utelukkende ut i fra 
nasjonale behov, er ikke lenger et tilstrekkelig bidrag til alliansens sikkerhet 
(Devold 2003).  
Det er imidlertid ingen motsetninger mellom vedtak som må oppfylles for å være 
fullverdig medlem av NATO og vedtak som må oppfylles for å være rustet til å 
håndtere situasjoner i eget territorium. Egen transformasjon av Forsvaret vil, i følge 
forsvarsministeren (2002c):  
(…) gjøre oss betydelig bedre i stand til å møte våre hjemlige utfordringer – 
også utfordringer vi må eller ønsker å løse. 
Utfordringer Norge må håndtere selv er episoder, kriser og konflikter i den nedre 
delen av krisespekteret. Slike utfordringer blir i oppgaven betraktet som nasjonale 
situasjoner hvor Forsvaret ikke ensidig kan basere seg på bistand fra NATO. I følge 
styringsproposisjonen må Forsvaret og norske politiske myndigheter i slike 
situasjoner bringe en eventuell konflikt hurtig under kontroll på norske premisser. 
Norge kan heller aldri være helt sikre på å få alliert bistand i enhver krise (Heier 
2004). Utfordringer Forsvaret ønsker å løse synliggjøres ved deltakelse i 
utenlandsoperasjoner. Norge har som et lite land en egeninteresse av å ta medansvar 
for å trygge sikkerheten utenfor Norges grenser. Et aktivt militært engasjement vil 
også bidra til å sikre hjelp for Norge i en gitt krise (Knutsen m.fl. 2000:49). 
Deltakelse i internasjonale operasjoner vil alltid foregå i en flernasjonal ramme. Siden 
Forsvaret har begrensede militære ressurser er deltakelse i flere operasjoner samtidig 
                                              
31 NATOs oppgaver var i det reviderte strategisk konsept fra 1999 basert på en noe bredere tilnærming mot dialog, 
samarbeid og forsøk på nye retningslinjer for det kollektive forsvaret. Alliansens rolle i fredsbevaring og 
krisehåndtering er blitt relativt mer betydelig, parallelt med utviklingen av NATOs generelle rolle på dette området 
(NATO - Håndboken 2001:47). 
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innskrenket (St.prp.nr.42 (2003-04):36). Målet er at Forsvaret skal delta aktivt i 
operasjoner som NATO og FN påtar seg. Forsvaret vil i slike situasjoner i større grad 
velge når og med hvilke militære kapasiteter Norge ønsker å bidra med. ”En slik 
valgfrihet vil vi neppe ha med hensyn til utfordringer i våre nærområder” (ibid:13). 
4.2 Bevis for interne realpolitiske motiv 
4.2.1 Trussel i Norges nærområde? 
Naboskapet til Russland var under den kalde krigen den viktigste rammefaktoren i 
norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk (St.prp.nr.42 (2003-04):29). Ettersom den reelle 
forskjellen mellom Russlands aggregerte makt og Norges forsvarsevne bare kun kan 
avklares i en krise- eller krigssituasjon, er analysen basert på rimelighetsvurderinger 
av de faktiske forhold slik de har utviklet seg generelt etter den kalde krigen og 
spesielt etter 11. september 2001. Russland utgjør, i følge 
gjennomføringsproposisjonen, ikke lenger den samme militære trussel mot Norge og 
forholdet landene imellom blir oppfattet som konstruktivt. Til tross for dette 
beskrives forholdet mellom Norge og Russland som at det vil: ”(…) fortsatt være 
preget av det asymmetriske forholdet mellom en småstat og en stormakt” (ibid:30). 
Langs fellesgrensen i nord er asymmetrien tydelig fordi russiske myndigheter 
tillegger Nordflåten stor strategisk betydning. Størstedelen av landets strategiske 
atomvåpen er i fartøyer som har lokasjon i dette området (St.prp.nr.1 (2003-04):20). 
Det er rimelig å anta at det fortsatt vil være en russisk militær oppgave å beskytte 
disse. Det kan derfor hevdes at Russland med sin betydelige offensive militærmakt 
like fullt er en stormakt som vil ivareta nasjonale interesser ut fra egne ønsker og 
behov. Enkelte saksområder kan da komme i konflikt med norske småstatsinteresser 
(St.prp.nr.42 (2003-04):30). Hvilke saksområder er det? 
 
Russland og Norge har geografisk nærhet i et område med stor strategisk og 
geopolitisk betydning. I området eksisterer det fortsatt uavklarte spørsmål for begge 
land. Økonomiske ressurser som olje, gass og fisk representerer mulige 
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interessemotsetninger som kan resultere i uoverensstemmelser (Heløe 2002).32 
Styringsproposisjonen hevder at Forsvaret ikke kan ignorere at Norge i fremtiden kan 
bli utsatt for militært, politisk eller annet press knyttet til naturressursene i 
nordområdet. Forsvaret må ha tilstrekkelig militær evne til å ivareta grunnleggende 
nasjonale interesser for å svare på mulige aggressive intensjoner fra Russland. I 
relasjon til den norske alliansetilpasningen kan NRF bli sett på som et middel til rask 
støtte, dersom det skulle foreligge en bilateral uoverensstemmelse som Norge på 
egenhånd ikke klarer å håndtere.  
 
Norske interesser vil bli søkt ivaretatt med andre virkemidler enn de rent militære 
(St.prp.nr.42 (2003-04):20). Militære midler kan likevel brukes til å håndtere 
utfordringer som i utgangspunktet ikke er av militær karakter. Dette er, som nevnt i 
avsnitt 2.1, ikke den ideelle løsningen. I en tidlig fase kan militære midler håndtere 
oppgaver som normalt krever andre virkemidler, inntil situasjonen er stabilisert og 
andre virkemidler blir satt inn (Innst.S.nr.234 (2003-04):19). Norge må ha 
tilstrekkelig militær evne til å håndtere slike situasjoner. I tillegg kan militærmakt 
omsettes til politisk innflytelse fordi Forsvaret enkelte ganger er Norges bilde utad. 
Etter den kalde krigen har Russland involvert seg i forpliktende samarbeid med 
alliansen i NATO-Russland rådet (NRC), men også med EU og USA. Norges 
innflytelse i NRC er knyttet til landets strategiske posisjon og denne posisjonen er i 
stor grad bestemt av en maktpolitisk struktur der NATO, USA, EU og Russland 
utgjør tyngdepunktene (St.prp.nr.42 (2003-04):20).33 NRC skal fremme samhandling 
gjennom nedtoning av spenning og uttrykke ikke-aggressive hensikter. Samarbeidet 
sikrer større åpenhet og reduserer mistenksomhet knyttet til militære aktiviteter og 
kapasiteter på begge sider av grensen. I et norsk småstatsperspektiv er samarbeidet: 
                                              
32 Den potensielle forurensningsfaren i dette området (den miljømessige dimensjonen i det utvidete sikkerhetsbegrepet) er 
en sammenfallende interesse for begge land (St.prp.nr.42 (2003-04):30). Det multilaterale samarbeidet i Artic Military 
Environmental Co-operation (AMEC) er bevis på hvordan USA, Storbritannia og Norge støtter det russiske forsvaret i å 
løse problemer knyttet til opprydding og sikring av radioaktivt materiale fra russiske utrangerte ubåter (St.prp.nr.1 (2003-
04):20-21).  
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”(…) et viktig bidrag til større forutsigbarhet for Norge” (ibid:30).34 Den årlige 
bilaterale tiltaksplanen mellom russiske og norske militære enheter skal bidra til å 
utvikle samarbeidet mellom de to lands forsvar. Det er: 
(…) imidlertid ingen automatikk i at et slikt utvidet samarbeid vil skape en kvalitativ 
endring i det bilaterale forholdet mellom Norge og Russland (ibid:30). 
Til tross for at forsvaret av norske interesser i stor grad er basert på åpen dialog og 
samarbeid med Russland, må Norge likevel: ”(…) være villig til å forsvare dem med 
militærmakt” (ibid:20). Stor konsentrasjon av offensiv militærmakt vil fortsatt utgjøre 
en vesentlig oppgave i forsvaret av Russland som følge av at forsvarsplanlegging 
foregår i et langsiktig perspektiv (ibid:30). Dette er en faktor som kan påvirke 
trusselnivået overfor Norge. Styrke og relevans (2004:40) hevder at det med all 
sannsynlighet vil forbli utstasjonert betydelige russiske militære kapasiteter i 
nordområdet og at: ”(…) dette vil neppe endre seg”. Som nevnt i avsnitt 2.1, skaper 
ikke militær usikkerhet alene en konfliktsituasjon. En slik situasjon må ha et 
incitament i en annen dimensjon av sikkerhetsbegrepet. Til tross for dette trenger 
Norge et forsvar som har troverdig evne til å avskrekke Russland fra et angrep. Den 
norske strategien av å gi NRF en viktig rolle i transformasjonen av Forsvaret, kan 
tilskrives den minkende oppmerksomheten rundt nordområdet i alliansen. Selv om 
den militære aktiviteten er vesentlig redusert og en konflikt i dette området vil være 
av en annen karakter enn det som var storkrigsscenariet under den kalde krigen, har 
Russland likevel tilstrekkelig offensiv militærmakt til å understøtte norske politiske 
målsetninger om nødvendig. Flaggkommandør Jacob Børresen (2004) hevder at 
kvalitative, profesjonelle reaksjonsstyrker begrenser Forsvarets evne til 
krisehåndtering i nordområdet. Den potensielle faren for at norske interesser kan bli 
utsatt for militært press er på denne bakgrunn:”(…) større nå enn under den kalde 
krigen” (ibid). Forsvaret må, i henhold til Børresen, fortsatt ha et kvantitativt, 
vernepliktsbasert territorialforsvar som er til stede i utsatte områder. 
                                                                                                                                           
33 Russlands posisjon har blitt svekket de senere årene, mens EU og USA har fått økt posisjon (ibid). 
34 NOU (2003:84) hevder på sin side at USA, EU og Russland i nordområdet har: ”(…) blitt mindre forutsigbare”. 
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I følge styringsproposisjonen må norsk forsvarspolitikk: 
(…) legge opp til at Forsvaret besitter de rette virkemidler for å opprettholde 
en nødvendig grad av etterretning, myndighetsutøvelse og 
suverenitetshevdelse, gjennom tilstedeværelse og aktiv oppfølging (ibid:34). 
Forsvaret møter resttrusselen fra Russland, i følge Styrke og relevans, best ved å 
ivareta en regional stabiliserende rolle med regelmessig engasjement og 
tilstedeværelse av norske militære styrker i nordområdet.35 På den måten kan 
småstaten opprettholde en viss maktbalanse med stormakten. Gjennom nærvær i 
området sikrer Norge seg ytterligere mot eventuelle angrep eller press og Forsvaret 
vil være bedre rustet til å reagere på en hensiktsmessig måte i en innledende fase. 
Tilstedeværelse av norske militære enheter må ses i sammenheng med samtrening av 
allierte styrker i nordområdet (Innst.S.nr.234 (2003-04):33). NOU (2004:25) hevder 
at Forsvaret i en slik kontekst må tilrettelegge for alliert trening og øvelsesvirksomhet 
for utenlandske avdelinger i dette området spesielt.36 Forsvaret befester da 
nordområdenes stilling som en trygg og stabil del av Europa, samtidig som det legger 
et viktig grunnlag for hjelp utenfra og for samvirke med allierte styrker. Begge deler 
vil gjøre Norge bedre rustet til å ivareta egne interesser (St.prp.nr.42 (2003-04):26).  
 
I relasjon til den norske alliansetilpasningen vil Joint Warfare Centre (JWC) spille en 
viktig rolle med transformasjonen av styrker og strukturer for Norge og i alliansen 
som helhet. Gjennom JWC blir Norge eksponert på nært hold og allierte får en økt 
forståelse for norske problemstillinger. Asymmetriske trusler kan i teorien 
materialisere seg hvor som helst og allierte har: ”(…) en interesse av å trene i Norge” 
(Hauger-Johannessen 2004 [intervju]). Gjennom samlokalisering med Senter for 
militære erfaringer ved Fellesoperativt hovedkvarter (FOHK) i Stavanger vil JWC: 
                                              
35 Et stort norsk nærvær i dette området kan utløse russiske reaksjoner som i sum kan svekke Norges forsvarsmessige 
situasjon. Dette vil i neste trinn vise hvilke aggressive intensjoner Russland da eventuelt måtte ha.  
36 Omstillingen av Forsvaret har imidlertid ikke gitt rom for en nasjonal krisehåndteringsøvelse, men deltakelse i NATOs 
krisehåndteringsøvelser skal gi godt utbytte også nasjonalt (St.prp.nr.1 (2004-05):36-37). 
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”(…) sikre Norge en sentral plass i dette arbeidet, og samtidig gi åpenbare og 
positive synergier” (St.prp.nr.42 (2003-04):34). Dette som en del av virksomheten 
ved alliert kompetansesenter for operasjoner under vinterforhold (AKOV) på Jåtta. I 
den forbindelse vil det bli søkt å legge en del av treningen og øvingen av NRF til 
Norge. Ut fra norsk småstatsperspektiv er det av betydning at reaksjonsstyrken øver 
og trener i norske områder. Det vil også være hensiktsmessig i relasjon til den 
generelle utviklingen og for tilpasning av det norske styrkebidraget til NRF 
(St.prp.nr.42 (2003-04):33). Regelmessig øving og trening i Norge vil sikre alliert 
nærvær og bidra til transformasjon av både norske og allierte styrker. Norge kan 
tilby:  
(…) de beste øvings- og treningsforhold for våre allierte. (…) Når allierte 
trener i Norge, høster vi kompetanse, og våre allierte får kunnskap om norske 
forhold. Alliert tilstedeværelse sikres (Devold 2004a).  
Norsk støtte til denne delen av transformasjonsvirksomheten vil ha høy prioritet 
(St.prp.nr.1 (2003-04):15). Det vil styrke utviklingen av nasjonal forsvarsevne ved å 
sikre høy kvalitet på norske styrker. Viseadmiral Hauger-Johannessen hevder at: 
”(…) den norske forsvarsevnen er helt på høyde med NATOs strategi” (Hauger-
Johannessen 2004 [intervju]). På samme tid vil utviklingen av den norske 
forsvarsevnen legge til rette for militær transformasjon på bred basis i alliansen 
(St.prp.nr.1 (2003-04):33).  
Det faktum at Norge ligger ved et strategisk viktig havområde, at vi er en 
randstat til en stormakt og at den politiske oppmerksomheten omkring 
nordområdene øker, må få konsekvenser for vår trusselvurdering og våre 
forsvarspolitiske prioriteringer. (…) Norge må derfor til enhver tid være 
forberedt på at våre interesser som kyststat må ivaretas av eget forsvar 
(Innst.S.nr.234 (2003-04):21). 
4.2.2 Et nytt norsk forsvar 
Hvilken effekt har NATOs militære transformasjon på forsvarskonseptet? Norges 
sikkerhetsinteresser var tidligere primært definert innenfor det euroatlantiske 
området, med vektlegging av tradisjonelt invasjonsforsvar og statssikkerhet. 
Betydningen av geografisk avstand i forhold til potensielle eller faktiske trusler mot 
norsk sikkerhet er blitt mindre. Det kan argumenteres for at dagens globale 
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trusselbilde svekker et geografisk betinget perspektiv som det sentrale for 
ivaretakelse av nasjonal sikkerhet (Styrke og relevans:18). En klar og forutsigbar 
fiende under den kalde krigen gjorde at Norge konsentrerte seg om langvarige 
forberedeleser og styrkeoppbygging (Devold 2002c). Det er med utgangspunkt i et 
utvidet sikkerhetsbegrep lite relevant å operere med et såkalt statisk forsvar. Hva 
slags forsvar trenger Norge? 
 
Et differensiert trusselbilde skaper behov for et moderne og fleksibelt forsvar som 
kan operere i dynamiske omgivelser. Forsvaret må, i følge Heløe (2002): 
(…) være forberedt på å kunne møte trusler av ulik karakter. (…) Dette har 
konsekvenser for utformingen av det norske forsvaret – for hvilke typer 
styrker vi trenger, deres tilgjengelighet, utrustning, treningsnivå og mobilitet.  
Den norske tilpasningen til NATOs militære transformasjon kan tilskrives det nye 
trusselbildet. HV gjør Norge bedre i stand til å konsentrere styrker der behovet måtte 
oppstå nasjonalt. Særlig bistand i forbindelse med ivaretakelse av samfunnssikkerhet 
er relevant for HV (St.prp.nr.42 (2003-04):58-59). De nye dimensjonene i 
sikkerhetsbegrepet viser nødvendigheten av en endring i den norske 
styrkesammensetningen. Trusler mot norske interesser kan forekomme direkte i 
Norge, men også mer indirekte i andre stater. Heløe (2002) argumenterer for at norsk 
sikkerhet er knyttet til den internasjonale utviklingen. Engasjementene på Balkan og i 
Afghanistan illustrerer hvor viktig det er å ivareta samfunnssikkerhet og menneskelig 
sikkerhet. Deltakelse i internasjonale operasjoner er blitt viktigere for å sikre 
nasjonale interesser. Devold (2002) hevder i 'Trenger vi NATO?', Verdens Gang 23. 
november:  
Det er bedre å avgrense og stoppe konflikter på et tidlig tidspunkt. Hadde 
konflikten i Bosnia i 1995 kommet ut av kontroll og skapt nye motsetninger 
mellom Russland og de vestlige stormakter, ville vi raskt merket 
konsekvensene på vår egen grense mot Russland.  
Det er i Norges interesse å slukke branner mens de fortsatt er små, for derved å 
redusere muligheten for spredning til eget land og Norges allierte (B.innst.S.nr.7 
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(2003-04):12).37  Forsvarsministeren (2003) illustrerer en slik forståelse ved å hevde 
at deltakelse i slike operasjoner er: ”(…) et fremskutt forsvar av Norge”. Et globalt 
grenseoverskridende trusselbilde krever at Forsvaret må endre sin struktur fra å være 
nasjonalt reaktiv til å bli mer globalt proaktiv. Erfaringene med å sette sammen ISAF-
styrken i 2001 viste at: ”(…) mange NATO-land hadde urovekkende svak 
reaksjonsstyrke” (ibid). I lys av dette er beslutningen om å opprette NATOs nye 
hurtige reaksjonsstyrke en katalysator for den militære transformasjonen. Norske 
tiltak om nye og forbedrede kapasiteter (PCC) understøtter et slikt perspektiv.38 PCC 
er en rekke tiltak for å styrke alliansens militære styrker og er en forutsetning for en 
vellykket etablering av NRF (St.prp.nr.42 (2003-04):27). Tiltakene henger derfor tett 
sammen med hverandre. Sentrale PCC- forpliktelser, slik de er fremstilt i avsnitt 1.1, 
vil i følge forsvarsministeren (2002c) gjøre NATO bedre rustet til å løse sine 
kollektive oppgaver. Samtidig vil de være viktige for å håndtere eventuelle kriser i 
Norge. Norges bidrag til NRF med ulike enheter og avdelinger som er tilpasset 
Forsvarets evne og alliansens behov, er i følge Devold (2004b), dokumentasjon på 
småstatens tilpasning. NRF er en ny måte å melde inn norske styrker til alliansen og 
deltakelse i reaksjonsstyrken representerer en sentral norsk allianseforpliktelse. 
Reaksjonsstyrken er en rotasjonsordning mellom medlemslandene i NATO. NRF skal 
gi en rettferdig belastning på medlemmene og en mer reell reaksjonsevne for 
alliansen. Rotasjonsmønsteret i styrken vil da være med å sikre at alle nasjoner i 
NATO tar del i omstillingen. NRF vil kunne være tilgjengelig for å håndtere 
eventuelle episoder i Norge eller norske områder (St.prp.nr.42 (2003-04):27). Krav 
og forventninger om nye militære kapasiteter skal, i henhold til forsvarsministeren 
(2002c), innfris gjennom multinasjonalt samarbeid, nisjeutvikling og tilpasning av 
eksisterende kapasiteter.  
                                              
37 Dette kalles for såkalt spill-over (St.meld.nr.38 (1998-99):10). Deltakelse i Afghanistan var både et resultat av artikkel 5, 
men også ut fra en indirekte trussel mot norske interesser som følge av den enorme heroinproduksjonen i landet.  
38 Norske anskaffelser av slike kapasiteter er til en betydelig lavere kostnad, enn om Norge skulle anskaffe disse som rene 
nasjonale kapasiteter.  
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Innsatsen for å transformere NATOs militære kapasiteter skjer, i følge Styrke og 
relevans, langs flere dimensjoner. Norge kan på sin side maksimere sin innflytelse 
ved å bidra med sivile og militære ressurser som er etterspurte og hvor Forsvaret har 
spesiell kompetanse. En av disse er utvikling av såkalte nisjekapasiteter og slike 
kapasiteter: ”(…) utgjør viktige bidrag i NATOs samlede styrkestruktur” (ibid:12). 
Økt fokusering på slike spesialiserte kapasiteter innebærer økt rollespesialisering og 
arbeidsdeling innad i alliansen (ibid:69). Tilnærmingen gir Norge muligheten til å 
bidra i hele bredden av allierte operasjoner. NATO forventer ikke at Forsvaret skal ha 
alle kapasiteter som trengs i NRF. Norge som småstat har begrensede midler til å 
utvikle militære styrker på linje med større land. Dette begrenser muligheten Norge 
har til å bidra med store militære enheter i utlandet. I lys av dette er det viktig for 
Norge å delta med kapasiteter som er spesialiserte og ettertraktet i NATO. I henhold 
til Styrke og relevans forutsetter slike nisjekapasiteter:  
(…) høy kompetanse og stor fleksibilitet og tilpasningsevne, samt høy 
reaksjonsevne for hurtig å kunne innsettes dit de trengs (ibid:73). 
Norge konsentrerer spesialiseringen av slike kapasiteter der Forsvaret allerede har 
høy kompetanse. Utvikling av nisjekapasiteter bygger på eksisterende militære 
styrker som Forsvaret på bestemte områder behersker godt. Slike kapasitetsområder 
er knyttet til krevende topografi, kystnære operasjoner og vinterklima. 
Nisjekapasiteter skal imidlertid kunne tjene:  
(…) der ivaretakelse av nasjonale oppgaver og behov forutsetter de samme 
spesialiserte kapasiteter (ibid).  
NRF er basert på hvert enkelt lands reaksjonsstyrker og Norge har meldt inn 
nisjekapasiteter fra alle forsvarsgrener. Bidragene blir sett i sammenheng med 
styrkene Norge til enhver tid planlegger å delta med i pågående operasjoner. Dette 
gjelder Forsvarets innsatsstyrke (FIST) i Hæren, Luftforsvaret og Sjøforsvaret 
(St.prp.nr.1 (2003-04):33). FIST er etablert med bakgrunn i St.meld.nr.38 (1998-99) 
og inngår som en del av den nasjonale styrkestrukturen. Telemark bataljon 
samarbeider blant annet med det tysknederlandske korps som er en del av 
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landelementet i NRF 4 i 2005 (St.prp.nr.42 (2003-04):32). Hvordan kan NRF få best 
effekt nasjonalt og internasjonalt? 
 
En annen del av alliansetilpasningen er styrket evne til operativt samvirke. 
Interoperabilitet er en forutsetning for at NATO kan og vil støtte Norge, om 
Forsvaret skulle ha behov for det. Dersom Forsvaret ikke skulle være i stand til å 
håndtere en nasjonal krise alene, vil alliansen bistå med militære styrker i henhold til 
artikkel 5. Innsettelse av NRF i Norge har trolig størst potensiell nytte ved såkalt 
konsekvenshåndtering etter anslag (St.prp.nr.42 (2003-04):27). Dette har 
sammenheng med at evnen til nasjonal krisehåndtering i første omgang er et nasjonalt 
ansvar. Det vil i slike situasjoner være viktig for norske politiske myndigheter å 
unngå at eventuelle: ”(…) kriser som blir for store for Norge, blir for små for NATO” 
(ibid:44). Slike utviklingstrekk gjør det nødvendig med videreføring av et mer 
alliansetilpasset forsvar med høy kvalitet og fleksibilitet, der det tilstrebes en balanse 
mellom Forsvarets oppgaver, struktur og ressurstilgang (Styrke og relevans:68). Det 
innebærer at Forsvaret må kunne håndtere hele spekteret av NATOs militære styrkers 
prioriterte oppgaver. Dette gjelder i første rekke nasjonale oppgaver som skal løses 
alene, men også oppgaver som løses sammen med andre både nasjonalt og 
internasjonalt. Det er norske myndigheters oppfatning at aktiv tilpasning til dette vil 
være gjensidig forsterkende (St.prp.nr.42 (2003-04):15). Alliansetilpasningen blir i 
tillegg mer presserende ved at det tradisjonelle skillet mellom nasjonal og 
internasjonal sikkerhet er i ferd med å bli visket ut: 
De europeiske lands sikkerhet er i økende grad udelelig, og Norges sikkerhet 
kan ikke ses isolert fra europeisk sikkerhet (Stryke og relevans:18) 
Forsvaret kan i et slikt perspektiv ikke lenger operere med et avgrenset geografisk 
forsvarsområde. Norske sikkerhetsinteresser knyttes i mye større grad enn tidligere 
både til det europeiske og det transatlantiske sikkerhetssamarbeidet.  
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4.3 Eksterne motiv  
4.3.1 Sikre troverdige sikkerhetsgarantier i en anarkisk struktur 
Hvilke eksterne realismemotiv har Norge for å tilpasse seg NRF? Norges offentlige 
utredninger (2004:25) hevder at Norge er: ”(…) avhengig av alliert støtte i krise og 
krig”. Selv om NATOs reaksjonsstyrker preges av multinasjonalitet er det, i følge 
St.meld.nr.38 (1998-99), i hovedsak bare USA som har tilstrekkelig evne til offensiv 
styrkeoverføring til Norge eller militære forsterkninger i henhold til artikkel 5. Ingen 
andre land i alliansen, samlet eller hver for seg, har tilgang på slik total kapasitet som 
ville vært nødvendig for rask militær overføring til Norge (ibid:11). Amerikansk 
tilstedeværelse i NATO er av grunnleggende betydning for å sikre norske 
sikkerhetsgarantier. USA er på en slik bakgrunn den viktigste alliansepartneren for 
småstaten Norge som Forsvaret har en grunnleggende interesse av å samarbeide nært 
med (St.prp.nr.42 (2003-04):31). Utenriksminister Jan Petersen (2003) hevder i Oslo 
Militære Samfund:   
Når det gjelder ivaretakelsen av grunnleggende sikkerhetshensyn, er det en 
misforståelse å tro at noe enkeltland eller noen gruppe av land kan erstatte et 
NATO der USA deltar aktivt. Ved innledningen av det 21. århundre er USA 
mer enn noensinne ”the irreplaceable power”.  
Rent sikkerhetspolitisk kan det argumenteres for NATOs substans generelt, uten USA 
som ledende økonomisk, politisk og militær part. Europeiske sikkerhetsgarantier er 
svakere og dette forsterkes ytterligere som følge av at Norge står utenfor EU. I lys av 
dette kan Norge være mer tilbøyelig til å følge USAs initiativ og forventninger. På 
den måten bidrar klienten til å sikre et NATO som patronen også ser seg tjent med. 
Amerikanske krav i alliansen om endret politisk agenda og militær byrdefordeling 
mellom de allierte har betydning for Norges tilpasning til NATOs militære 
transformasjon. Det bilaterale forholdet til USA kan svekkes dersom Forsvaret ikke 
imøtekommer tiltak forbundet med NRF. Norge vil gjennom aktiv tilpasning bidra til 
å opprettholde alliansens relevans i en ny tid, samtidig som USA ser fordelen med å 
være den ledende stat i alliansen.  
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4.3.2 Flernasjonalt samarbeid for å begrense marginalisering 
Hvordan kan norske småstatsinteresser sikres ytterligere? Sammen med andre land i 
NATO kan Forsvaret oppnå mer enn hva det kan alene. Norge er:  
(…) et lite land med begrensede ressurser, og kan ikke alene opprettholde det 
nødvendige spekteret av viktige og stadig mer kostbare militære kapasiteter 
(St.prp.nr.42 (2003-04):32).  
I følge Styrke og relevans er det av overordnet betydning for Norges 
sikkerhetsinteresser at Forsvaret knytter til seg nære europeiske allierte til 
forpliktende forsvarssamarbeid. Egne interesser og mål søkes ivaretatt i 
hensiktsforståelse med andre stater. Det vil kunne gi Forsvaret et bedre tilpasset 
forsvar til disse landene, samtidig som evnen til å ivareta norsk sikkerhet styrkes og 
den transatlantiske dimensjon opprettholdes. Med utgangspunkt i at NATO forblir 
hjørnesteinen i norsk sikkerhetspolitikk, er det for Forsvaret:  
(…) avgjørende at disse samarbeidspartnerne har høye og sammenfallende 
ambisjoner knyttet til militær transformasjon (St.prp.nr.42 (2003-04):31).  
Norge sikrer større påtrykk, både bilateralt og multilateralt, gjennom flernasjonalt 
forsvarssamarbeid med større europeiske allierte og allierte som er mer 
sammenlignbare med Norge når det gjelder militærmakt (Styrke og relevans:12). 
Waltz (1979) fremholder at som betingelse for å ivareta sitt eget lands interesser må 
det være en balanse mellom ens egne tilgjengelig ressurser og motstanderes 
tilgjengelige ressurser. På en slik bakgrunn kan det for Norge være hensiktsmessig å 
samarbeide politisk og militært med mindre europeiske stater. Et grunnleggende 
interessefellesskap er også en viktig forutsetning for et mer integrert styrkesamarbeid. 
Dette er stater som i større grad enn supermakten USA, har sammenfallende 
sikkerhetspolitiske interesser med småstaten Norge.  
4.4 Bevis for eksterne realpolitiske motiv 
4.4.1 Den transatlantiske dimensjon  
Hva bunner i Norges tilpasning til NATOs militære transformasjon når trusselen fra 
Russland er borte? Under den kalde krigen var Norge spesielt viktig for USA som 
følge av geografisk nærhet til Sovjetunionen. Naboskapet til Russland og høy 
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kompetanse om russiske forhold gjorde Norge til en interessant alliansepartner for 
USA. Innenfor rammen av et utvidet sikkerhetsbegrep og et nytt trusselbilde, er det 
minkende amerikansk oppmerksomhet rundt norsk sikkerhet og nordområdepolitikk 
(Styrke og relevans:38). Norge står fortsatt overfor kompliserte avveininger når det 
gjelder uavklarte suverenitetsforhold og høy militær sensitivitet i grenseflatene mot 
Russland. USA og Norge har fortsatt et asymmetrisk forhold, hvor klienten er mer 
avhengig av patronen. Forsvaret er avhengig av transatlantisk ryggdekning dersom 
det skulle tilspisse seg i nordområdet og situasjonen kommer ut av kontroll.39 Det kan 
på den ene siden argumenteres for at jo mer Norge oppfatter den strategiske 
viktigheten og hjelp Norge har fått fra USA, jo mer føyelig og ettergivende er 
klienten til patronens initiativer og interesser. På den andre siden kan det hevdes at 
USAs egen interesse og strategiske tenkning i det samme området, kan skape et 
sikkerhetspolitisk mulighetsrom for at Norge lettere kan bli lyttet til.40 En klient som 
trenger patronens balanserende kapasiteter kan imidlertid være mer tilbøyelig til å bli 
påvirket av patronens preferanser. På et slikt grunnlag kan det hevdes at Norge er 
mer ettergivende for USAs initiativ om en rask reaksjonsstyrke. USAs maktposisjon i 
internasjonal politikk legger mot en slik bakgrunn føringer for norsk forsvars- og 
sikkerhetspolitikk (Knutsen m.fl. 2000:10). Norges høye grad av mottakelighet for 
amerikanske synspunkter kan da forklares som en funksjon av en småstats 
realpolitiske oppmerksomhetspolitikk.  
 
Hvordan opprettholder Forsvaret USAs interesse for norsk sikkerhet? For å holde 
USA engasjert i Norges sikkerhetspolitiske situasjon er det viktig at Forsvaret viser 
sin relevans som alliert i en ny tid. Norges sikkerhetspolitiske situasjon er helt 
avhengig av et godt forhold til USA, spesielt som følge av landets dominerende 
                                              
39 Det har vært et skifte i nord der den energistrategisk viktigheten har fått en større betydning på bekostning av den 
geostrategiske. Dette er imidlertid utenfor denne oppgaven. 
40 Vardø-radaren kan i så måte være et eksempel på USAs interesse i det aktuelle området. Radaren bidro blant annet i den 
amerikanske krigføringen i Irak (2003).  
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stilling i NATO og troverdige sikkerhetsgarantier i en anarkisk struktur (ibid:51). For 
at Norge skal komme i posisjon der mer avgjørende nasjonale interesser kan bli hørt, 
er det viktig at Forsvaret transformerer sin militære struktur ut fra alliansens 
transformasjonsvedtak. Siden NRF er et amerikansk initiativ vil en norsk tilpasning 
til reaksjonsstyrken skape et mulighetsrom både bilateralt og multilateralt. Å 
opprettholde et tett og nært samarbeid med USA er, i følge Styrke og relevans, svært 
viktig for å sikre norske sikkerhetsgarantier. De nære båndene til USA må imidlertid: 
”(…) ikke tas for gitt. De må pleies og utvikles, og de må tilpasses en ny tid” (UD – 
Norsk USA-strategi). Det krever en demonstrert politisk vilje fra Norge til å ivareta 
eget forsvar og prioritering av alliansens felles oppgaver. Integrering av norske 
styrkebidrag til NRF vil være mer iøynefallende, enn små fragmenterte kapasiteter i 
amerikanskledete operasjoner.  
 
Gjennom tilpasning av nasjonale militære styrker til NRF vil Norge bidra til å ivareta 
den transatlantiske dimensjon, samtidig som alliansen fortsatt fremstår som et 
relevant og troverdig sikkerhetspolitisk virkemiddel i det nye NATO. Ved at NRF 
innsettes i en helhetlig multilateral ramme i NATO, kan det bilaterale forholdet til 
USA også lettere kunne legitimeres av norske politiske myndigheter. Som et lite land 
er det viktig at Forsvaret er konstruktiv med i transformasjonen. Substansiell 
deltakelse til NRF kan i den forbindelse ses som en militær nasjonal anstrengelse til å 
oppnå større sikkerhetspolitiske mål. Tilpasning til NRF bidrar på den ene siden til å 
holde patronen innenfor institusjonelle strukturer, samtidig som det kan motivere 
USA til fortsatt å ha lederskapet i alliansen. På den andre siden vil initiativet være en 
måte USA kan kontrollere europeiske klienter på. NATO som allianse trues å bli 
tilsidesatt dersom USA mister interessen fordi alliansen ikke endrer seg til det nye 
trusselbildet. Tilpasning til endrede omgivelser er imidlertid noe alle organisasjoner 
gjør, men som forsvarsministeren (2004b) hevder: ”Only a baby with a wet diaper 
likes change”. Sett i sammenheng med NRF er behovet for tilpasning en følge av å 
opprettholde alliansens legitimitetsgrunnlag generelt. Når USA forventer en jevnere 
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militær byrdefordeling er det viktig at Forsvaret bidrar med relevante og interessante 
militære kapasiteter i henhold til NRF. Dette vil kunne styrke USAs interesse for 
Norge gjennom et sterkere bånd til Norge og norsk sikkerhet, ved fortsatt 
amerikanske militære forpliktelser. Den amerikanske forhåndslagringen av militært 
materiell er et bevis på fortsatt amerikansk vilje og evne til å bidra til forsvaret av 
Norge i en krise eller krig (Forsvarsforum 2005). Det beviser et fortsatt nært forsvars- 
og sikkerhetspolitisk samarbeid med USA.41  
  
Hvorfor er et sterkt USA i NATO så viktig for Norge? Norges medlemskap i NATO 
gjør at en rekke grunnleggende norske interesser ivaretas gjennom kollektive 
løsninger. USAs dominans på det militære området har de tilegnet seg ved å være en 
politisk nyskaper som skyver den militære agendaen fremover.42 Det kan 
argumenteres for om USA trenger NATO rent militært, men politisk gir alliansen 
USA et talerør i Europa. Terrorangrepet 11. september utgjorde et tidsskille i 
sikkerhetspolitisk tenkning (St.prp.nr.1 (2003-04):16). Kampen mot terror og 
nasjonal sikkerhet fikk etter dette angrepet økende betydning i amerikansk politikk. 
”Dette skaper utfordringer, også for Norge” (St.prp.nr.42 (2003-04):29). Som følge 
av USAs dominante posisjon la dette fokuset bydelige føringer for 
sikkerhetspolitikken både internasjonalt og i alliansesammenheng (Styrke og 
relevans:38). Land som ønsket sterke relasjoner til USA kunne få større 
mulighetsrom når det gjaldt nye krav og forventninger etter terrorangrepet. Stephen 
M. Walt (1987:41) hevder at en klients tradisjonelle verdi for patronen minker når det 
kommer nye trusler og: ”(…) when one ally does not need the other very much, its 
leverage should increase”. Små stater vil følge mektige stater og Norges tilpasning til 
NRF må, i følge viseadmiral Hauger-Johannessen: ”(…) da ses ut fra USAs militære 
                                              
41 Avtalen om forhåndslagring er mellom Norge og USA. NATO er ikke involvert i denne.  
42 Helt siden Gulfkrigen (1991) har USA arbeidet for å transformere alliansens militære styrker. 
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strategi” (Hauger-Johannessen 2004 [intervju]). For Forsvaret betyr det å tilpasse seg 
NATOs militære transformasjon som består av:  
(…) overføring av teknologiske, doktrine- og strukturelle innovasjoner, 
revolusjonen innen militære saker som har transformert hvordan USA har 
vært i stand til å utføre militære operasjoner, til resten av Alliansen (Riecke 
2005).  
Utenriksministeren (2002a) fremholder at det i lang tid har vært en alliert målsetting å 
få til bedre militær og kostnadseffektiv byrdefordeling mellom Europa og USA. 
Skjebnefellesskapet fra den kalde krigen er ikke borte, men det har endret seg. USA 
argumenterer for at goden ved den gjensidige sikkerhetsgarantien også skal resultere i 
en jevnere byrdefordeling (St.prp.nr.42 (2003-04):20). I den forbindelse må Norge 
påta seg sin del av den økonomiske belastningen militær transformasjon innebærer. 
Det er, i henhold til viseadmiral Hauger-Johannessen rimelig at: ”(…) velstående 
samfunn i NATO (…) skal ta en større del enn andre” (Hauger-Johannessen 2004 
[intervju]). I alliansen ligger Norge på andreplass etter USA når det gjelder 
økonomiske forsvarsrammer (Forsvarsbudsjettet for 2004).43 Det beviser at Norge 
akter å delta i den militære utjevningen mellom USA og Europa. Ut over denne 
rammen er det imidlertid ikke avsatt ytterligere midler til deployering av norske 
bidrag til NRF (St.prp.nr.1 (2004-05):106-107).44 Dette til tross for betydelig satsning 
på flernasjonale operasjoner med henblikk på NRF. Norsk deltakelse i en eventuell 
NRF-operasjon vil kreve tilleggsbevilgninger (FD – NATO Response Force). Skjer 
bidrag til NRF på bekostning av Norges nasjonale forsvar? Devold (2004a) hevder at: 
(…) én ting skal vi huske: ”NATO Response Force” er til for Norge, så vel 
som for våre allierte, den dagen det trengs.      
I lys av dette er tilpasningen til NATOs militære transformasjon gjensidig 
forsterkende for den kollektive sikkerheten, også med henblikk på Russland.  
 
                                              
43 Det vil si at Norge bruker 6440,- pr innbygger, mens USA bruker 9028,- pr innbygger. Dette utgjør 1,87 % av Norges 
BNP og 4,87 % av andel i statsbudsjettet (Forsvarsbudsjettet for 2004). 
44 Implementeringen av denne proposisjonen går ut over oppgavens opprinnelige tidsperspektiv. Den er imidlertid tatt med 
for å illustrere hvilke økonomiske konsekvenser de norske militære bidragene til NRF representerer for Forsvaret generelt.   
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På hvilken måte tilpasser småstater seg militært for å sikre deres politiske og militære 
mulighetsrom? Usikkerhet rundt en klients sjanse for å bli marginalisert kan stimulere 
til mer proaktiv politikk mot patronen i alliansen. En reaktiv holdning til NRF vil 
være inkonsistent med USAs ønske da det var USA som initierte reaksjonsstyrken. 
Petersen (2002b) argumenterer for at alternativet til NATO ikke vil være EU, FN 
eller andre multilaterale organisasjoner, men snarere en bilateralisering av 
sikkerhetspolitikken. Sett i sammenheng med en eventuell oppløsning av NATO ville 
den militære løsning for Norge ikke ligge i EU, men i et tosidig forsvarsforbund med 
USA. Et slikt forsvarssamarbeid kan på bakgrunn av det asymmetriske forholdet 
USA og Norge har, bidra til å marginalisere småstatens posisjon og gjøre Norge mer 
avhengig av det bilaterale forholdet (Knutsen m.fl. 2000:9). For mindre land i 
alliansen er det av betydning å verne om og styrke NATOs konsultasjonsmekanismer. 
Det vil kunne begrense en politisk og militær marginalisering av småstatsinteresser 
(Styrke og relevans:35). Opprettholdelse av alliansen som den primære 
forsvarspolitiske organisasjon i euroatlantisk sikkerhet, begrenser situasjoner der 
eventuelle drøftelser foregår direkte mellom EU og USA (Petersen 2003). Norge må: 
(…) ikke skape unødvendig motsetningsforhold til NATO på dette punkt” (Petersen 
2004d). Sett i sammenheng med den norske tilpasningen til NRF har Forsvaret 
egeninteresse av en felles strukturutvikling i alliansen, hvor alle medlemmene tar sin 
del av transformasjonsforpliktelsene.  
 
I relasjon til den norske alliansetilpasningen har norske tiltak innen PCC, NRF og den 
nye kommandostrukturen bidratt til en bedre belastning blant medlemmene 
(St.meld.nr.34 (2003-04):23). Ved at Norge stiller med relevante, fleksible og 
interoperable militære kapasiteter, følger Forsvaret aktivt opp den 
transformasjonsstruktur som USA har initiert og igangsatt. På den måten gjør Norge 
seg mer relevant som alliert. Det kan øke gjennomslagskraften for norske 
synspunkter og gi innflytelse på områder som er spesielt viktig som liten alliert 
utenfor EU. Som følge av at Norge er et såkalt tredjeland og har begrenset evne til å 
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påvirke utviklingen i ESDP, krever en slik posisjonen en mer aktiv europapolitikk 
(St.prp.nr.1 (2003-04):20). Det er i den forbindelse av betydning for Norge at 
samarbeidet mellom EU og NATO forblir konstruktivt.45 Fra norsk side er det viktig 
at organisasjonene er komplementære og ikke utvikler konkurrerende strukturer. Et 
viktig norsk bidrag er å følge opp alliansens transformasjonsvedtak. Da blir det en 
jevnere militær byrdefordeling mellom USA og Europa, samtidig som NATO forblir 
et effektivt forsvars- og sikkerhetspolitisk virkemiddel sett fra begge sider av 
Atlanteren. Norge bidrar gjennom flernasjonalt forsvarssamarbeid innenfor 
Nordsjøstrategien til å knytte Forsvaret sterkere til land som er sentrale for 
utviklingen av ESDP. Som utenforland i EU hevder Petersen (2004d) at det:  
(…) helt sentralt for Norge å slå fast følgende; NATO må forbli den primære 
organisasjon for sikkerhetspolitisk samarbeid mellom USA og Europa.  
4.4.2 Nordsjøstrategien 
På hvilken måte kan Norge sikre sine småstatsinteresser ytterligere mot usikkerhet? 
Den norske tilpasningen til NATOs militære transformasjon kan i et eksternt 
realpolitisk perspektiv tilskrives flernasjonalitet (St.prp.nr.42 (2003-04):52). 
Gjennom flernasjonalt forsvarssamarbeid med et begrenset antall land, knytter Norge 
seg mer til sikkerhetspolitikk og øker andre lands interesse for landet. For å ivareta 
nasjonale interesser på best mulig måte er det hensiktsmessig for en småstat å styrke 
både bilateralt og multilateralt samarbeid og regelverk. Flernasjonalt samarbeid med 
såkalte strategiske partnere, vil få økt betydning som utviklingsstrategi for Forsvaret 
(St.prp.nr.1 (2003-04):13). Norske myndigheter hevder at det er vanskelig for Norge 
som et lite land med begrensede økonomiske ressurser, å realisere det nødvendige 
spekteret av viktige og kostbare strukturkomponenter som NRF forutsetter. ”På 
denne bakgrunn har regjeringen iverksatt Nordsjøstrategien” (St.prp.nr.42 (2003-
04):32). Denne strategien er også: ”et viktig ledd i transformasjonen av det norske 
                                              
45 Viseadmiral Hauger-Johannessen hevder at: ”EUs og NATOs militærkomité ikke kan møtes. Tyrkia nekter at disse skal 
snakke sammen på grunn av at Malta og Kypros ikke har underskrevet PfP” (red. Partnership for Peace) (Hauger-
Johannessen 2004 [intervju]). 
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forsvaret” (St.prp.nr.1 (2004-05):18). Alliansens militære transformasjon krever et 
teknologisk nivå som er: ”(…) for kostnadskrevende for de fleste land innenfor 
NATO” (ibid:52). Slike flernasjonale avtaleverk bidrar til lavere kostnader og høyere 
legitimitet for de involverte aktører. Flernasjonale løsninger hva angår den operative 
virksomheten av Forsvaret, er en måte Norge kan tilpasse seg alliansens krav om nye 
militær kapasiteter. Hvordan har kostnadsperspektivet betydning for Forsvarets 
omstilling? 
 
I Nordsjøstrategien er Norge med i et flernasjonalt forsvarssamarbeid med 
medlemmer i NATO på det europeiske kontinentet. Samarbeidet kan bidra til å 
begrense ulempene det er for Norge å stå utenfor EU. Strategien er et norsk initiativ 
og innebærer at Norge bygger videre på og initierer nye bilaterale avtaler. 
Nordsjøstrategien innebærer gjensidige avtaler bilateralt mellom Norge og de andre 
landene. I tillegg systematiserer Norge et flernasjonalt samarbeid med Danmark, 
Nederland, Storbritannia og Tyskland. Eksempler kan være samarbeidet mellom 
Norge og det tysknederlandske korps på hærsiden, Luftforsvarets samarbeid med 
Danmark og Nederland og Sjøforsvarets samarbeid med landene rundt Nordsjøen 
(St.prp.nr.42 (2003-04):32). Geografisk nærhet og stor grad av sikkerhetspolitisk 
interessefellesskap (både politisk, økonomisk og militært) gjør disse landene til 
strategiske partnere for Norge. Den sentrale målsetning med Nordsjøstrategien er å 
øke deltakerlandenes evne til å operere effektivt sammen, gjennom felles militære 
kapasiteter ved kostnadseffektive løsninger. Dette foregår gjennom: 
(…) planlegging og gjennomføring av operasjoner, etablering av felles 
styrkeenheter, felles utdanning, øvelser og trening samt gjennom felles 
anskaffelse, vedlikehold og drift av materiell (St.prp.nr.1 (2004-05):21). 
Nordsjøstrategien vil styrke Forsvarets nasjonale operative evne, samtidig som det 
bidrar til å knytte utvalgte land til Norge gjennom et praktisk forsvarssamarbeid. 
Strategien vil bidra til å knytte Forsvaret sterkere til europeiske land som er sentrale 
for utviklingen av ESDP, samtidig som Europa får mer å si når det gjelder militært 
forhold til USA. Det vil også begrense Norges marginaliseringspotensial ytterligere 
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(Styrke og relevans:37). Nordsjøstrategien har en sentral sikkerhetspolitisk funksjon 
for Norge og vil være sentral i utviklingen av NRF (St.prp.nr.42 (2003-04):26-32).  
4.5 Delkonklusjon  
Hvilke konklusjoner kan trekkes når det gjelder Norges alliansetilpasning ut i 
realismeperspektiv? Basert på de realpolitiske faktorer som ble presentert i kapittel 3, 
vektlegger de interne motivene at Norge må tilpasse Forsvaret til NATOs militære 
transformasjon for å være best mulig rustet til å håndtere det nye trusselbildet og et 
utvidet sikkerhetsbegrep nasjonalt. De eksterne realpolitiske motivene illustrerer 
hvorfor det er så viktig for småstaten å sikre troverdige sikkerhetsgarantier fra USA 
og andre strategiske partnere. Motivene kan imidlertid ikke ses som gjensidig 
utelukkende kategorier. Tvert imot har analysen vist at motivene har en gjensidig 
forsterkende effekt. Aktiv tilpasning til NRF vil bidra til å ivareta egne interesser, 
samtidig som USA fortsatt vil se det fordelaktig å være den ledende i alliansen.  
 
Samsvarer imidlertid motivene med bevisene når det gjelder Norges tilpasning til 
NRF? I en realpolitisk kontekst kan Norges tilpasning til det amerikanske initiativet 
ses i sammenheng med rasjonell nyttemaksimering av hva som tjener norske 
interesser best i en anarkisk struktur. NRF underbygger nasjonal transformasjon og 
åpner opp for økt fokus mot indirekte forsvar av norske interesser gjennom deltakelse 
i internasjonale operasjoner. Norges alliansetilpasning ses som funksjon av den 
generelle maktstrukturen i det internasjonale systemet, hvor det viktigste for klienten 
er å sikre troverdige sikkerhetsgarantier fra patronen. Det er spesielt presserende for 
Norge å delta aktivt i transformasjonsprosessen. Dette som følge av at Norge er en 
småstat uten medlemskap i EU og fordi landet har geografisk nærhet til stormakten 
Russland i et strategisk og geopolitisk viktig område. En aktiv tilpasning til NRF vil 
kunne begrense politisk og militær marginalisering av Norge, samtidig som småstaten 
får økt oppmerksomhet og innflytelse på politikkområder som er viktig for landet. 
Utenriksministeren (2003) hevder at Norge som et lite land må sikre sine interesser 
mot det nye trusselbildet på flest mulige plan: ”Sikkerhetspolitisk samarbeid i Europa 
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eller over Atlanterhavet? Ja takk, begge deler”. I neste kapittel analyseres årsaker til 
at visse mekanismer spiller inn på den norske alliansetilpasningen ut fra 
samarbeidende prosesser. 
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5. Norsk alliansetilpasning i et institusjonalistisk perspektiv 
Hva er det nyliberal institusjonalisme kan forklare som ikke nyrealismen kunne? På 
hvilken måte kan denne skoleretningen forklare den norske alliansetilpasningen? I 
nyliberal institusjonalisme er staten i sentrum i det internasjonale system, akkurat 
som i det nyrealistiske perspektivet (Keohane 1989:2). I dette kapittelet fokuseres det 
på hvilke institusjonelle motiv som ligger til grunn for Norges tilpasning til NATOs 
militære transformasjon, snarere enn den generelle maktstrukturen. Analysen 
fortsetter å se på Norges alliansetilpasning ut fra egeninteressen. På bakgrunn av 
strukturelle omveltninger i det internasjonale konfliktmønsteret og et generelt økt 
behov for samarbeid gjennom internasjonale organisasjoner, kan egeninteressen 
sidestilles andre mekanismer som er viktigere for småstater å ivareta. Den empiriske 
analysen inndeles, i likhet med kapittel fire, etter interne og eksterne norske motiv. 
De institusjonelle motivene analyseres deretter ut i fra hvilken rolle de spiller for 
Norge i samhandlende prosesser og hvordan dette uttrykkes i norske forsvars- og 
sikkerhetspolitiske dokumenter. Avslutningsvis presenteres de identifiserte bevisene i 
en delkonklusjon. 
5.1 Interne motiv 
5.1.1 Ønske om å oppnå et bedre forsvar 
Hvilke nasjonale institusjonelle motiv har Norge for å tilpasse seg NATOs militære 
transformasjon? Under den kalde krigen var Norges territorialforsvar det 
dominerende bidrag landet kunne yte til NATOs kollektive forsvar. Til tross for det 
deltok Norge aktivt i flere internasjonale fredsoperasjoner i regi av FN (St.meld.nr.38 
(1998-99):5). Norske myndigheter vil at Forsvaret fortsatt skal bidra aktivt i de 
operasjoner FN påtar seg fordi:  
Norge er tjent med at internasjonale sikkerhetsutfordringer finner sin løsning 
innenfor en bred konsensus, basert på prinsippene i FN-pakten og gjennom 
forankring i folkeretten (St.prp.nr.42 (2003-04):25). 
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Det er i Norges nasjonale interesse å fremme internasjonale regler, normer og 
standarder som reduserer maktens vilkårlighet og som gjør det internasjonale 
samkvemmet mer forutsigbart. I samarbeid med NATO skal Forsvaret delta i 
operasjoner som utgjør en direkte eller indirekte trussel mot artikkel 5 området 
(St.meld.nr.38 (1998-99):11). På lik linje med evne til nasjonal krisehåndtering er 
flernasjonal krisehåndtering (fredsoperasjoner) forpliktelser i Atlanterhavspakten 
(NATO-håndboken 2001:149). Et nytt trusselbilde bidrar til å forsterke behovet for 
velfungerende sikkerhetsordninger tilpasset en global ramme (St.prp.nr.42 (2003-
04):25). Vedtakene på toppmøtet i Washington i 1999 og i Praha 2002 understreker at 
alliansens militære styrker måtte gjennomgå radikale endringer for å møte nye 
oppgaver og utfordringer på en hensiktsmessig måte. Forsvaret må ha evne til å 
reagere raskt med betydelige bidrag i en internasjonal krise eller krig og ha evne til å 
opprettholde et relativt høyt militært engasjement over tid. 
Det norske engasjementet i internasjonale fredsoperasjoner har tradisjonelt 
demonstrert betydelig evne til utholdenhet over tid, men i mindre grad evnet å 
reagere raskt og tilpasset i en akutt krisesituasjon (St.meld.nr.38 (1998-
99):5). 
Engasjementet i Kosovo i 1999 viste en svak reaksjonstid fra norske militære styrker. 
Forsvaret var ikke i stand til å møte militære utfordringer når det gjaldt kvalitet eller 
tid (Knutsen m.fl. 2000:52). Da den norske styrken ankom Kosovo uttalte sjefen for 
KFOR-styrken, Sir Michael Jackson: ”What took you so long? Have you been 
walking?” (Devold 2004a). Å få omdømmet å være en stat med mangelfull 
reaksjonsevne kan i et større perspektiv svekke Norges omdømme og troverdighet. 
Dette gjelder både i alliansesammenheng, men også overfor mulige trusler direkte i 
egne områder. På bakgrunn av kritikken mot Norges militære leveringsevne i Kosovo 
og alliansens generelle leveringsevne i Afghanistan, kan det argumenteres for at 
Norge i større grad må transformere Forsvaret og tilpasse seg NATOs nye 
reaksjonsstyrke. Det innebærer blant annet at viktige ulikheter må utjevnes mellom 
allierte gjennom økt fokus på interoperabilitet. Norske styrkebidrag til NRF vil gjøre 
det enklere for Forsvaret å bli mer integrert i de alliertes militære styrker. Forsvaret 
må videreutvikles innenfor en helhetlig ramme der internasjonale og nasjonale 
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oppgaver ses i sammenheng og fremstår som gjensidig forsterkende (St.prp.nr.42 
(2003-04):15). Norges bidrag til NRF vil i øke effektiviteten og troverdigheten i 
alliansen, samtidig som Forsvaret styrker egen sikkerhet og omdømme. Det er 
imidlertid avgjørende at nasjonale oppgaver: ”(…) må alltid ligge i bunn” (Styrke og 
relevans:61).  
5.1.2 Øke egen transformasjon 
På hvilken måte kan deltakelse i internasjonale fredsoperasjoner bidra til økt norsk 
militær transformasjon? Den militære operative virksomheten knyttet til deltakelse i 
slike operasjoner tjener flere formål. Det bidrar til å vedlikeholde og utvikle 
Forsvarets operative evne nasjonalt, sikre norske interesser indirekte før de eventuelt 
eskalerer til en akutt trussel i Norge samtidig som det vil opprettholde et godt forhold 
til Norges allierte (St.prp.nr.1 (2004-05):33). Som styringsproposisjonen belyser det: 
De krav som stilles til Forsvaret i NATO-rammen og mht. å kunne takle 
potensielle sikkerhetsutfordringer nasjonalt, trekker i samme retning 
(St.prp.nr.42 (2003-04):25). 
Forsvarsbudsjettet ble etter den kalde krigen nedjustert som følge av at det 
opprinnelige legitimitetsgrunnlaget var borte (Knutsen m.fl. 2000:30). I lys av et nytt 
trusselbilde var det ikke lenger behov for et kvantitativt territorialforsvar. Økt fokus 
på kvalitativ forbedring nasjonalt og driftsreduksjon må imidlertid ses i sammenheng 
med alliansens kollektive forbedringer (St.prp.nr.1 (2004-05):12). Gitt et utvidet 
sikkerhetsbegrep må nasjonale forsvarsbudsjett være proporsjonalt med nye 
kapasiteter. Aktiv deltakelse og anskaffelse av nytt militært utstyr forbundet med 
NRF vil ut fra et norsk perspektiv bidra til å øke forsvarsutgiftene. Merutgifter 
forbundet med NRF-operasjoner må derfor tilleggsfinansieres (ibid:33). Hvilke 
konsekvenser kan dette få for småstater spesielt? 
 
Uoverensstemmelse mellom budsjett og nye kapasiteter er gjerne mer fremtredende 
for mindre land. Å operere med lave forsvarsbudsjett kan for småstater være en større 
utfordring enn for større allierte. Norge må i lys av sitt medlemskap ta sin del av 
allianseforpliktelser knyttet til NRF. Brudd på institusjonelle forpliktelser kan påvirke 
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de alliertes atferd på andre saksfelt og det kan resultere i negative konsekvenser for 
norske sikkerhetsinteresser. Fordelen med NRF er at: ”(…) små land (…) kan oppnå 
atskillig mer enn vi kan makte alene” (St.prp.nr.42 (2003-04):14). Innmelding til 
NRF er basert på nasjonsspesifikke forpliktelser og dette er, relativt sett, mer 
kostnadseffektivt enn å skaffe det samme militære utstyret alene (ibid:52). Tiltakene 
er komplementære og gjør medlemmene mer avhengig av hverandre. En stats brudd 
på forpliktelser kan føre til kollektiv irrasjonalitet og i noen tilfeller må stater ha vilje 
til å avstå fra snevre egeninteresser for å opprettholde institusjonelle avtaler. Andre 
effekter av regelbrudd kan føre til tap av omdømme og mindre oppmerksomhet på 
problemstillinger som angår den enkelte. I relasjon til den norske alliansetilpasningen 
er NRF viktig for den nasjonale sikkerheten og eventuelle uoverensstemmelser med 
Russland. Dette som følge av at Forsvaret har bedre forutsetninger for å operere 
effektivt med allierte, både når det gjelder internasjonale fredsoperasjoner og 
forsvaret av Norge. Selv om kapasiteter forbundet med NRF øker forsvarsbudsjettet, 
kan kostnadene av regelbrudd i et lengre perspektiv bli større. Det kan i slike tilfeller 
være nødvendig å avstå fra snevre egeninteresser og gå for helhetlige overordnede 
mål. Utenriksministeren (2004a) hevder at dersom Norge skal kunne ivareta 
nasjonale interesser direkte eller indirekte, opprettholde politiske og moralske 
forpliktelser så er: ”(…) vi i den tid hvor Norge må yte”. 
5.2 Bevis for interne institusjonelle motiv 
5.2.1 Et nasjonalt balansert forsvar 
Er det prinsippet om gjensidighet som gjør seg gjeldende for Norges tilpasning til 
NRF? ”En ny tid, preget av globalisering og uforutsigbarhet, krever et nytt forsvar” 
(St.prp.nr.42 (2003-04):14). Nye retningslinjer for norsk forsvarspolitikk innebærer at 
Forsvaret skal være i stand til å forsvare egne interesser gjennom et størst mulig 
samsvar mellom hva militære styrker forventes å gjøre og hva Forsvaret i praksis kan 
gjøre. For Norge er en moderne og alliansetilpasset innretning avgjørende for at 
norske styrker effektivt skal ivareta egne interesser og for å sikre mottak av allierte 
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styrker. Det vil også gjøre Forsvaret bedre i stand til å delta i flernasjonale 
fredsoperasjoner (ibid:46). Norges rolle knyttet til territorialforsvaret er ikke lenger 
like fremtredende som det var under den kalde krigen. Økt fokus på deltakelse 
internasjonalt henger sammen med mekanismen om at hjelp ute vil gi hjelp hjemme 
(Devold 2002c), men også ut fra omdømme og moralske forpliktelser. En omlegging 
av Forsvarets kapasiteter kan være av betydning for å ha et nasjonalt balansert 
forsvar. Det er: 
(…) Forsvarets institusjonelle kompetanse og tilpasningsdyktighet som vil 
danne denne basisen (Styrke og relevans:58).  
Det omfatter den kompetanse Forsvaret har for å tilpasse seg det nye trusselbildet og 
evne til å gjennomføre militær transformasjon. Grunnleggende premiss som gjør 
transformasjonen til en strategisk prosess, er erkjennelsen av et nytt trusselbilde sett i 
sammenheng med et utvidet sikkerhetsbegrep. Det kan hevdes at Norge som småstat 
sikrer seg best realpolitisk gjennom å ha en flernasjonal styrkestruktur. I lys av et nytt 
trusselbilde kan det være hensiktsmessig fordi nye sikkerhetsutfordringer er mer 
grenseoverskridende og krever tettere internasjonalt samarbeid. Norge er et lite land 
med et nært verdi- og interessefellesskap med andre vestlige land. Sammenlignet med 
andre europeiske land hadde Norge forholdsvis lenge en tradisjonell forsvars- og 
sikkerhetspolitikk, basert på invasjonsforsvar (Rieker og Knutsen 2003:31). Russland 
har siden 1990-tallet gjennomgått en omfattende reformprosess av statens offensive 
makt. Reformene har imidlertid manglet økonomisk grunnlag som har skapt 
problemer for prosessen (St.prp.nr.42 (2003-04):30). Usikkerhet rundt 
reformprosessene kan være en årsak til at norsk forsvarsplanlegging holdt seg stabil 
til lenge etter den kalde krigens slutt (ibid:12).  
 
Rieker og Knutsen (2003 hevder at Norges territorialfokuserte militærstruktur har ført 
til at Norge har havnet utenfor en del viktige prosesser internasjonalt, i sammenheng 
med NATO og europeisk sikkerhetspolitikk (ibid:31). En aktiv norsk tilpasning til 
NATOs militære transformasjon kan ses på bakgrunn av dette. For å kompensere for 
tidligere ubalanse kan NRF bli oppfattet som en måte for Norge å oppnå kvalitativt 
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bedre kapasiteter til en akseptabel kostnad gjennom økt integrasjonen i alliansen. Den 
omfattende strukturelle omleggingen av Forsvaret har vært viktig, men:  
(…) vel så viktig er den parallelle prosessen i retning av en 
institusjonalisering av det utvidete sikkerhetsbegrepet (ibid).  
På hvilken måte institusjonaliserer Norge det nye trusselbildet? Beslutningen om å 
opprette NRF er et viktig tiltak for å bli mer anvendbare og skape troverdighet for 
NATOs kollektive sikkerhet. Dette gjelder både som samlet allianse, men også som 
individuelle aktører i et globalt sikkerhetsperspektiv (Devold 2004b). For mindre 
medlemsland som Norge er nisjekapasiteter den eneste realistiske måten Forsvaret 
kan gi meningsfulle bidrag til hele spekteret av alliansens kollektive oppgaver eller 
en spesifikk alliert på (Devold 2003). Kollektive normer for gjensidighet gjelder da 
primært disse kapasitetene. Norges tilpasning til NRF er fokusert på militære 
anskaffelser hvor Forsvaret kan øke kampeffektiviteten sammen med nøkkelallierte. 
Norge får reell militærmakt sammen med andre og Forsvaret blir oppfattet som en 
seriøs og troverdig klient gjennom deltakelse mot et felles mål. Nasjonsspesifikke 
forpliktelser til NRF gir økt gjensidig avhengighet som følge av en mer integrert 
styrkestruktur. Mot dette bakteppet vil alliansen bli mer avhengig av norske 
strukturkomponenter og Norge vil bli mer avhengig NATO.  
 
En stats militærmakt omsettes til politisk innflytelse på andre saksfelt. Forsvaret er et 
uttrykk for Norges selvbilde og et tegn til omverdenen på sin oppfatning av sine 
omgivelser og sin rolle som politisk aktør. Staters militære styrker bidrar til å påvirke 
omkringliggende staters atferd og Forsvaret virker i lys av dette hierarkiserende på 
forholdet mellom dem. Ved å være en aktiv klient i transformasjonsprosessen, i 
situasjoner hvor det kan foreligge politisk usikkerhet og nøling fra andre allierte, vil 
det være mulig for småstater å få en viss kommando og kontroll i systemet. 
Underliggende ligger det en norm om gjensidighet fra patronen. På en slik bakgrunn 
kan det hevdes at Norges proaktive tilpasning til det amerikanske initiativet kom fra 
en egoistisk vurdering om bytteforhold i institusjoner. Gjensidighet kom klart til 
uttrykk:  
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(…) da NATO la sitt Joint Warfare Centre (JWC), som skal stå sentralt i 
arbeidet med å modernisere alliansens militære styrker, til Norge 
(St.prp.nr.42 (2003-04):9).  
JWC gir Norge en unik posisjon til en førende rolle i alliansens arbeid knyttet til 
transformasjon av NATOs militære styrker og det norske Forsvaret. JWC er det 
europeiske fotavtrykket for alliansens strategiske kommando og høyt verdsatt både 
politisk og militært innad i NATO (ibid:11). Norge har alltid hatt et NATO-
hovedkvarter og: ”(…) det ville være underlig å ikke ha noe” (Hauger-Johannessen 
2004 [intervju]). I relasjon til Norges alliansetilpasning er det: 
 (…) en stor anerkjennelse for Norge og har styrket vår troverdighet som en 
seriøs bidragsyter og alliansepartner (St.prp.nr.1 (2004-05):43). 
5.2.2 Look to Norway 
Hvordan responderte Norge på transformasjonsvedtakene? I et norsk 
småstatsperspektiv vil det være lite produktivt å protestere mot forandringer som 
uansett vil komme. Som forsvarsministeren (2002a) uttrykker det:  
Formålet med omstillingen av Forsvaret i dag er å få et sterkere Forsvar. 
(…) Omstillingen er noe som har presset seg frem av nødvendighet, ikke først 
og fremst på grunn av pengemangel, men basert på et endret verdensbilde, og 
en endret sikkerhetspolitisk situasjon. Forsvaret må igjen tilpasses en ny tid.  
Alle land i NATO foretar gjennomgripende omstillinger i sine forsvar. For de små 
landene i alliansen er det spesielt viktig å være synlig i den generelle tilpasningen til 
NRF. Forsvarets omdømme blant alliansens medlemmer kan økes gjennom at: 
(…) Norge skal være aktiv, moderne og endringsvillig. Vi må tilpasse oss – 
samtidig som vi bevisst utnytter alle muligheter til å påvirke våre omgivelser i 
retning av våre interesser (Devold 2002c). 
Hvordan kan Norges alliansetilpasning påvirke NATO i retning av norske interesser? 
Det kan være vanskelig for småstaten Norge å få oppmerksomhet i alliansen. 
Utvidelsen av NATO i 1997 og 2004 medførte trolig et enda sterkere behov for 
Norge å vise seg frem blant de 26 medlemslandene. Det primære incentivet til å 
transformere Forsvaret kom fra allierte og som medlem i alliansen kom kravet også 
fra Norge (Devold 2002c). Dersom NATO skal forbli det sentrale forum for 
transatlantisk sikkerhet, dialog og forsvarspolitisk samarbeid med et fortsatt 
amerikansk lederskap, må Norge bidra konstruktivt i arbeidet med å opprettholde 
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alliansens rolle. Petersen (2004d) hevder at Norge i denne sammenheng: ”(…) må 
være på vakt mot ”utvanning” av NATOs rolle”. Gjennom å spille en proaktiv rolle i 
NRF-prosessen vil norske politiske myndigheter få et omdømme for å ta NATOs nye 
rolle inn over seg og:  
Våre allierte skal si: ”look to Norway”. Det gir oss innflytelse på områder 
som er viktig for oss (Devold 2002c).  
Forsvaret vil få et godt omdømme internasjonalt og det er et viktig incentiv for 
småstaters vilje til å nå mål gjennom samarbeid. Hva kan et frynsete omdømme i 
motsatt fall resultere i? NRF differensierer de ulike klientene ut fra hvilke kapasiteter 
de bidrar med og kan på den bakgrunn ha betydning for en stats 
marginaliseringspotensiale. Det er i lys av dette viktig for småstater å bidra 
substansielt i transformasjonen. Utviklingen av NRF-konseptet er den viktigste 
katalysatoren for å øke NATOs slagkraft og evne til å deployere raskt (NRF 2004). 
Dette gjelder omstillingen av kapasiteter som sådan, men også utviklingen av 
beslutningsprosesser og forhold relatert til eksperimentering. Norge planlegger å 
delta med større eller mindre styrker i hver kontingent til NRF, som en del av 
institusjonelle plikter alliansemedlemskapet innebærer. Disse bidragene blir sett i 
sammenheng med de styrker Forsvaret til enhver tid planlegger å delta med i 
pågående operasjoner i utlandet. Begge deler bidrar optimalt til å sikre alliansens 
kollektive sikkerhet. De norske bidragene til NRF gjelder i hovedsak eksplosiv- og 
mineryddere, kampfly, spesialstyrker, marinefartøyer og transportkontroll (Styrke og 
relevans:58). Ved slike nisjekapasiteter er Norge en del av det europeiske bidraget til 
reaksjonsstyrken. Konstruktiv deltakelse i NRF vil gi positive ringvirkninger på 
problemstillinger som opptar den enkelte. Alliert oppmerksomhet på nordområdet er 
spesielt viktig rent forsvarspolitisk for Norge. I tillegg er småstater mer sårbare for å 
få et dårlig omdømme enn det større allierte er. Norge har ikke: ”(…) råd til å ta den 
politiske kostnad å fremstå som en stat som stikker ’kjepper i hjulene’” (Knutsen 
m.fl. 2000:52). Sett i sammenheng med det nye globale trusselbildet og utvidelsen av 
NATO er det vanskelig å se at Norge kan stå imot tilpasningen til NRF og påfølgende 
deltakelse i internasjonale operasjoner som alliansen påtar seg.   
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Hvordan virker et aktivt norsk engasjement i NRF inn på forventningene i alliansen? 
Det er av grunnleggende betydning for Norge å verne om og styrke NATOs 
konsultasjonsmekanismer og: ”(…) dette krever at også små land må påta seg et 
aktivt ansvar” (Styrke og relevans:35). Gjennom aktiv tilpasning til reaksjonsstyrken 
vil Norge befeste sin stilling som en troverdig og seriøs alliert, både politisk og 
militært. Å tilpasse seg den nye situasjonen vil begrense marginalisering og kunne 
øke innflytelsen Norge har i NATO (St.prp.nr.42 (2003-04):26). Det er generelt 
viktig for små land som er avhengig kollektive sikkerhetsgarantier, men spesielt 
viktig for Norge som i tillegg står utenfor EU. Gjennom deltakelse i NRF vil Norge: 
”(…) få ta del i prosessen” og det vil gjøre Forsvaret: ”(…) bedre i stand til å 
håndtere nye trusler både nasjonalt og globalt” (Hauger-Johannessen 2004 
[intervju]).46 Regimeføyelighet kan gi Norge mer oppmerksomhet på saksfelt som er 
viktig nasjonalt. Anerkjennelse i NRF-prosessen gir også mulighet for at Norge kan 
opprettholde et omdømme som en troverdig internasjonal fredsbygger. Det er i lys av 
dette ikke dimensjonerende hvilken størrelse en stat har, men hvilken verdi bidragene 
har som styrkemultiplikator. Som viseadmiral Hauger-Johannessen uttrykker:  
Det å være liten i en allianse er uten betydning. Det er hva man gjør som er 
gjeldende (Hauger-Johannessen 2004 [intervju]). 
5.3 Eksterne motiv 
5.3.1 Sikre en amerikansk tilstedeværelse i NATO 
Hvordan kan Norge begrense ubalansen mellom USA og Europa? Det vil være et 
klart mål, i følge Forsvarsministeren (2003): ”(…) å redusere det teknologiske gapet 
mellom USA og Europa”. En aktiv norsk holdning for å redusere dette gapet vil 
                                              
46 Det foreligger en vegring i alliansen mot å bruke NRF, som følge av frykt for at den skal ha prioritet fremfor andre 
kapasiteter. To stater var uenig i at NATO skulle bruke NRF til valgstøtten i Afghanistan i 2004. Det er bevis for at disse 
landene ikke hadde vilje til å avstå fra sine snevre egeninteresser og dette var uforenlig med NATOs preferanser (ibid). 
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styrke det transatlantiske båndet og knytte kontinentene tettere sammen. Devold 
(2002) i 'Trenger vi NATO', Verdens Gang 25. november, hevder at: 
Europa må yte mer, slik at amerikanerne får en europeisk partner de 
respekterer og føler de har nytte av å samarbeide med.  
I motsatt fall er det viktig at USA gir kunnskap og teknologi om militære kapasiteter. 
På den måten sikres en bedre byrdefordeling og det skapes en gjensidig forståelse av 
at fellesskap er det beste i møtet med et nytt trusselbilde. Trusselen fra internasjonal 
terrorisme krever et tettere og økt fokus på internasjonalt samarbeid (St.prp.nr.42 
(2003-04):12). Internasjonale oppdrag er krevende og innebærer risiko for alle parter. 
Soldater som stiller opp for Norge forventer også at Norge stiller opp for dem. I 
relasjon til den norske alliansetilpasningen er den realpolitiske holdningen Norge har 
for å delta substansielt i internasjonale operasjoner, basert på forståelse om 
gjensidighet av handlingen (Devold 2002c). Konstruktiv norsk deltakelse i NRF er 
med på å skape stabilitet i NATO. Dette vil være til fordel for småstaten og sikre 
godvilje som landet kan ha nytte av militært og politisk senere. ”Politisk gjennom å 
bli ”synlig”, militært ved å gjøre seg ”verdig” til hjelp gjennom selv å gi hjelp” 
(Knutsen m.fl. 2000:51).  
 
Sett i sammenheng med et endret trusselbilde kan det hevdes at Norges betydning er 
blitt mindre viktig for NATO og USA. Dette kan igjen påvirke evnen til å synliggjøre 
norske holdninger i alliansen. Slik situasjonen utviklet seg etter 11. september 2001 
ble det en potensiell fare for Norges innflytelse i enkelte samarbeidsprosesser dersom 
Norge ikke viste sympati og solidaritet med USAs nasjonale strategi. Det kunne føre 
til marginalisering i forhold til USA spesielt og NATO generelt. At Norge som liten 
nasjon med begrensede ressurser er avhengig av internasjonalt samarbeid for å nå 
overordnede sikkerhetspolitiske mål, forsterket ytterligere det negative potensialet 
som en eventuell marginalisering av Norges innflytelse i internasjonale 
samarbeidsprosesser ville ha medført. Den generelle betydningen av kollektiv 
hensiktsforståelse og innflytelse er av Devold (2002c) beskrevet som:  
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For Norge som småstat gir NATO-medlemskapet unike muligheter for 
innflytelse på sikkerhetspolitikken i vår del av verden. Vi ville ikke hatt den 
muligheten alene. (…) Som medlem kan vi imidlertid påvirke prosesser som 
former våre sikkerhetspolitiske omgivelser i tiår fremover. 
Norge har som småstat i utgangspunktet et begrenset politisk mulighetsrom. For små 
stater er både det multilaterale og det bilaterale handlingsrommet avgjørende for å 
ivareta egne interesser (St.prp.nr.42 (2003-04):20). Som en konsekvens av 
utviklingen i NATO ble selve nødvendigheten av å fokusere på innflytelse i 
internasjonale prosesser som påvirket norsk sikkerhet, inkorporert som en del av den 
grunnleggende norske sikkerhetspolitiske målsetningen om norsk alliansetilpasning. 
NATOs politiske funksjon blir større og går på bekostning av den militære. Det 
innebærer at alliansens kollektive forsvarsgaranti kan få en mer marginal betydning 
sett i forhold til de kollektive sikkerhetsstrukturer EU forsøker å utvikle i Europa. 
Norges bidrag til NRF kan kompensere for begrenset deltakelse og påvirkning i EU, 
samtidig som egne sikkerhetsgarantier til USA opprettholdes. 
  
5.3.2 Styrke samholdet i NATO 
Hvorfor følger Norge patronens institusjonelle initiativ? NATO er småstaters 
instrument for å sikre troverdige sikkerhetsgarantier gjennom multilateralt samarbeid 
og forpliktelser. I hele etterkrigstiden har alliansen vært: ”(…) hjørnesteinen i norsk 
sikkerhetspolitikk” (St.prp.nr.42 (2003-04):25). Tilpasning til NATOs militære 
transformasjon kan derfor ses i lys av Norges ønske om å opprettholde alliansen som 
den primære organisasjon for euroatlantisk sikkerhet. Petersen (2004c) hevder:  
A small country like Norway can only safeguard its security and its national 
interests through multilateral co-operation. We will remain strongly 
committed to the UN. And we will continue to do what we can to strengthen 
the transatlantic ties – first and foremost in the North Atlantic Alliance – 
NATO.  
Norsk motstand mot tiltak forbundet med NRF kan være inkonsistent med målet om å 
opprettholde alliansens relevans. Det er presserende for småstater å misbruke en slik 
situasjon fordi det vil kunne blokkere for velvilje blant allierte. I institusjoner kan 
liten politisk vilje til å bidra kollektivt i endringsprosesser gi enorme konsekvenser 
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for den stat det gjelder. I et norsk småstatsperspektiv vil en slik manglende vilje 
kunne skade Norges omdømme som en troverdig alliert, samtidig som NATO minker 
sin sikkerhetsfunksjon og samhold generelt.  
 
I relasjon til det nye trusselbildet prioriterer NATO deltakelse i internasjonale 
militære operasjoner i større grad etter den kalde krigen. Klienter er mer sårbare for 
institusjonelle uenigheter og vil på sikt prøve å begrense slike interne stridigheter. 
Som en importør av sikkerhet ser småstater ut til å stole mer på institusjonelle avtaler 
enn større allierte. Skal Norge kunne importere sikkerhet i en gitt situasjon, er det 
også viktig å kunne eksportere sikkerhet. For å begrense uenigheter og opprettholde 
gjeldende avtaler medfører det at Forsvaret i større grad enn tidligere må være rustet 
til å delta substansielt i slike operasjoner (St.meld.nr.38 (1998-99):9-10). Uten en slik 
evne kan Norge miste troverdighet: ”(…) både realpolitisk og moralsk” (ibid:15). I 
tillegg er det svært lite sannsynelig for at Norge vil utsettes for en direkte territoriell 
militær trussel på kort eller midlere sikt (St.prp.nr.42 (2003-04):33). Det kan mot en 
slik bakgrunn hevdes at det er mer sannsynelig at Norge med dagens globale fokus 
fører en selvfornektende politikk for å styrke samholdet ytterligere i alliansen:  
Dessuten medvirker vi gjennom en aktiv innsats i NATO-sammenheng, til 
solidaritet innad i Alliansen i en periode da dens tradisjonelle 
legitimitetsgrunnlag har endret seg betydelig. (…) det er derfor avgjørende 
viktig å sørge for at NATO forblir en dynamisk og troverdig aktør i 
internasjonal politikk (St.meld.nr.38 (1998-99):10).   
5.4 Bevis for eksterne institusjonelle motiv 
5.4.1 USA, fortsatt sjefen?  
I hvilken grad virker USA inn på beslutningene i NATO? De senere års alvorlige 
terrorhandlinger har medført et forsterket syn på terrorisme som har til hensikt å 
presse frem politisk endring ved å ramme nye dimensjoner i sikkerhetsbegrepet 
(Styrke og relevans:23). Terrorisme har imidlertid: ”(…) eksistert til enhver tid i 
ethvert samfunn. (…) Målet er det samme, men virkemidlene er nye” (Hauger-
Johannessen 2004 [intervju]). Utenriksministeren (2003) hevder at det er vanskelig 
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for europeere å forstå hvor traumatisk 11. september 2001 var for det amerikanske 
folk og hvordan dette traumet kan komme til å prege amerikansk politisk tenkning og 
atferd. USAs sårbarhet ble synlig for hele verden og europeere fikk:”(…) ikke den 
samme effekten som en amerikaner” (Hauger-Johannessen 2004 [intervju]). Denne 
holdningen synliggjøres ved redusert amerikansk tålmodighet i NATO:  
Spørsmålet om nasjonal handlefrihet uten internasjonale bindinger 
(unilateralisme) kontra nært samarbeid av gjensidig natur med allierte 
(multilateralisme), er følgelig blitt et sentralt tema i amerikansk politikk 
(St.prp.nr.1 (2004-05):29).  
Det er bred enighet i Norge om at deltakelse i internasjonale militære operasjoner 
skal ha solid folkerettslig forankring (St.prp.nr.42 (2003-04):36).47 Etter den kalde 
krigen har bruk av militære virkemidler fått en fremtredende rolle i 
sikkerhetspolitikken. Spørsmålet om anvendelse av militærmakt er et aktuelt tema i 
internasjonal debatt om det folkerettslige grunnlaget for å gå til væpnet angrep. 
Eksempel her er Irak hvor Norge ikke ønsket å sende militære styrker som følge av 
fravær av et eksplisitt FN-mandat.48 På den nasjonale arena har Norges rolle i den 
internasjonale stabiliseringsstyrken i Irak imidlertid vært omdiskutert. Det kan 
argumenteres for at Norge i dette tilfellet fremmet en selvfornektende politikk. Norske 
politiske myndigheter tilsidesatte nasjonale interesser og rammene for bruk av norsk 
militærmakt, fremfor solidariteten til USA. Norge har imidlertid moralske 
forpliktelser til å bekjempe terrorisme. For som statsminister Kjell Magne Bondevik 
(2004) uttaler: ”Den sprer frykt og rammer uskyldige”. Som et ledd i dette vil Norges 
deltakelse i internasjonale operasjoner bidra til å stabilisere områder i verden preget 
                                              
47 Med folkerettslig forankring forstås at bruk av militærmakt skal foregå gjennom samtykke fra partene. Det kan for 
eksempel være en fredsbevarende operasjon der de stridende parter ønsker militær intervensjon fra en tredjepart. Retten til 
selvforsvar (artikkel 5) etter FN-paktens artikkel 51 eller eksplisitt mandat fra FNs sikkerhetsråd er også innenfor rammen 
for norsk bruk av militærmakt. Norske militære styrker skal bare i unntakstilfeller delta i militære operasjoner som ikke har 
et eksplisitt FN-mandat (ibid). 
48 Det forelå ikke et eksplisitt FN-mandat når det gjaldt konflikten i Kosovo i 1999. Norge deltok på bakgrunn av mandat 
fra OSSE (Organisasjonen for Sikkerhet og Samarbeid i Europa). I den forbindelse kan det også nevnes at Norge hadde 
formannskapet i OSSE det samme året. Norge ønsket gjennom sitt formannskap å gjøre OSSE til et mer effektivt redskap, 
både i håndteringen av konflikter og i gjenoppbyggingen av samfunn etter konflikter. Norges omdømme som fredsbygger 
gir stor innflytelse i de situasjoner hvor norske holdninger uttrykkes. I lys av dette kan en militær tilpasning til i sin tur 
igjen øke en småstats politiske rom i forhold til nære allierte. 
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av krise og konflikt (St.prp.nr.42 (2003-04):35). Samtidig som klienten viser empati 
med patronens preferanser. Småstaten vedlikeholder på den måten forholdet til USA 
og det er viktig for Norge dersom NATO eventuelt skulle kollapse. Vilje til å avstå 
fra snevre egeninteresser kan overgå ønsket om å bli mer synlig av supermakten. 
Dette avviker fra realismeperspektivet som hevder at staten er egoistisk i 
internasjonal politikk. Norge er avhengig av amerikansk støtte dersom en krise eller 
krig skulle tilsi alliert støtte. Det betyr at norske politiske myndigheter gjør rasjonelle 
vurderinger av langsiktige gjensidige fordeler. I relasjon til den norske 
alliansetilpasningen vil Norge på et slikt grunnlag anskaffe nasjonale kapasiteter som 
kreves til NRF. Bilateral solidaritet med USA innebærer gjensidig politisk og militær 
støtte fra begge land. Stater i slike vekselvirkende forhold vil imidlertid, i følge 
Keohane (1989:136), ikke ha identiske forpliktelser. Slik gjensidig støtte foregår bare 
når to stater har interesse av det. Ulike former for sikkerhetsgarantier er en måte to 
stater med ulike kapasiteter, lik USA og Norge, kan øke sitt lands sikkerhet på. Norsk 
sikkerhetspolitikk har endret seg og endret forutsetningene for bruk av norske styrker 
i utlandet (Innst.S.nr.234 (2003-04):9). 
 
Krigen i Irak (2003) er eksempel på hvordan gjensidighet i prinsippet ikke var 
gjeldende i praksis. Norge imøtekom ikke amerikanske interesser om norsk deltakelse 
som okkupasjonsmakt og det kan hevdes at Norge hadde en skjult realpolitisk 
agenda. Det norske bidraget gjennom Vardø-radaren og de militære bidragene til 
stabiliseringen av Irak etter den konvensjonelle krigen, kan imidlertid tolkes som 
norske gjenytelser overfor USA uten bruk av direkte militærmakt. En troverdig alliert 
som er lojal og konsistent over tid, vil gjøre det mindre konfliktfylt å være uenig med 
USA (Forsvarsforum 2005). For småstaten Norge som støtter rettsstaten og 
internasjonale regler er det viktig at avhengigheten til USA ikke tilsidesetter dette 
aspektet. Det vil resultere i at Norge tilsidesetter egne interesser til fordel for den 
ledende i alliansen. Føyelighet i forbindelse med andre staters preferanser er 
imidlertid en måte å unngå et dårlig omdømme, begrense marginalisering og øke 
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innflytelsen. Deltakelse i Irak kan derfor begrunnes ut fra moralske forpliktelser om å 
hjelpe en stat som har hjulpet en annen tidligere. Den politiske, militære og 
økonomiske støtten Norge fikk under den kalde krigen, var naturligvis mer enn det 
Norge kan gi tilbake.  
 
Den politiske avstanden over Atlanteren har, i henhold til Rieker og Knutsen (2003), 
økt etter terrorangrepet. Det er en følge av den mer unilateralistiske dreiningen i 
amerikansk politikk. Konstruktiv deltakelse i NRF og internasjonale operasjoner som 
USA deltar aktivt i, er en måte Forsvaret kan få rettet oppmerksomhet mot norske 
interesser. Militær avhengighet til USA når det gjelder å sikre troverdige 
sikkerhetsgarantier gjør det vanskeligere å føre politikk som oppfattes å være i strid 
med amerikanske interesser. Den nye amerikanske operasjonsformen er ofte 
beskrevet som coalitions of the willing (Devold 2002b). En sterk patron stiller seg i 
spissen for en gruppe klienter som deler oppfatningen av behovet for å gjennomføre 
militære operasjoner. Denne formen kan tilsidesette rene NATO-operasjoner som 
primært er knyttet til krisehåndtering og konfliktforebygging (St.prp.nr.42 (2003-
04):25). Det kan argumenteres for at denne politikken går ut på å splitte de 
europeiske medlemmene på en lang rekke saksfelt. Forsvarsministeren (2002b) 
hevder at en slik politikk vil bli: ”en utfordring for så vel Norge som NATO å 
forholde seg til”. I relasjon til nye kapasiteter forbundet med NRF er det i så måte 
viktig at Forsvaret tar på seg en del av byrdefordelingen. Utenriksministeren (2002b) 
uttrykker at:  
(…) fra norsk side støtter vi fullt opp om det amerikanske forslaget om en 
alliert innsatsstyrke som raskt skal kunne settes inn der det måtte være 
behov.49  
Den amerikanske operasjonsformen kan ses på bakgrunn av generell amerikansk 
misnøye og skepsisisme. I henhold til viseadmiral Hauger-Johannessen er:  
                                              
49 Dette behovet kan i teorien også kunne oppstå i Norge.  
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(…) USA noe misfornøyd med at alliansen ikke støtter opp om amerikanske 
interesser. Irak er mye mer politisk, enn militært (Hauger-Johannessen 2004 
[intervju]).  
USA er skeptisk til utviklingen av det som skjer i EUs sikkerhets- og forsvarspolitikk 
(ESDP). Skepsisen gir seg uttrykk i at USA insisterer på at NATO skal være den 
forsvarspolitiske institusjon i Europa. I tillegg konsoliderer og utbygger USA 
bilaterale avtaler med europeiske NATO-land som også er ettergivende for 
amerikansk politikk (Knutsen m.fl. 2000:52). Dette er en faktor som øker den 
strategiske interessen USA har for Norge, ikke minst på grunn av at Norge står 
utenfor EU. I motsatt fall kan Norges utenforskap i EU bidra til å marginalisere 
Norges posisjon i euroatlantisk sikkerhetspolitikk. Norge kan av den grunn bli mer 
avhengig av det bilaterale forholdet til USA på dette politikkområdet (ibid:9). 
Avhengigheten av USA vil minske det norske handlingsrommet og det blir vanskelig 
å tenke seg at Norge kan føre en politikk som er på kollisjonskurs med amerikanske 
interesser. Småstater tilpasser seg i større grad til mektigere allierte for å håpe på 
støtte og oppmerksomhet for sin politikk. En aktiv norsk tilpasning til NRF kan ha 
økt som følge av EUs fokus på sin sikkerhets- og forsvarspolitikk. Gjennom å gi 
USA støtte når det gjelder NRF søker Norge å knytte patronen sterkere til seg. USA 
vil til gjengjeld være mer lydhør overfor norske interesser og patronen taler i større 
grad klientens sak (Knutsen m.fl. 2000:117). Parallelle saksfelt øker ofte 
gjentagelseseffekten og muliggjør samarbeid på flere plan i institusjonen. Det kan 
derfor hevdes at det er lite sannsynelig at USA vil gå særlig langt når det gjelder å 
fremme norske interesser dersom småstaten ikke er villig til å gi gjenytelser (ibid).  
   
Forsvaret tar i dag aktivt del i militære operasjoner utenfor NATOs kjerneområde. 
Med bakgrunn i Norges allianseforpliktelser ble det tidlig aktuelt å delta i den 
amerikanskledete kampanjen mot internasjonal terrorisme. Sett i et større perspektiv 
kunne en motstand eller nøling mot dette ført til et sikkerhetspolitisk problem i 
forholdet til USA. Dette krever at norske styrker må ha større ressurser og bedre 
forberedelser enn tidligere. De norske engasjementene har medført større behov for 
spesialiserte enheter. I følge viseadmiral Hauger-Johannessen er imidlertid: ”(…) de 
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norske styrker helt på høyden med USAs spesialstyrker” (Hauger-Johannessen 2004 
[intervju]). I relasjon til den norske alliansetilpasningen holder Norge 
nøkkelpartneren innenfor institusjonelle rammer ved å være konstruktiv medspiller i 
NATOs nye rolle. Dette er også spesielt viktig med tanke på maktprojeksjon. Selv om 
Norge har begrenset økonomisk mulighet til å støtte opp om NRF, er norsk deltakelse 
likevel bevis på hvilken kontekst det transatlantiske forhold opererer i. Sett i 
sammenheng med dagens uforutsigbare trusselbilde er den gjensidige avhengigheten 
mindre fremtredende, men forholdet til USA bygger fremdeles på:  
(…) grunnleggende gjensidig avhengighet og felles verdier som går dypere 
enn politikk og økonomi (Styrke og relevans:39).    
5.4.2 Et helhetlig og enhetlig NATO 
Hvordan kan Norge styrke samholdet i NATO gjennom tilpasning til NRF? Det 
militære teknologigapet mellom europeiske allierte og USA, samt økende kostnader 
forbundet med nytt militært materiell kan gjøre det vanskeligere for mindre stater å 
bidra meningsfylt i transformasjonsprosessen. Dette er en utvikling:”(…) som kan 
undergrave samholdet i alliansen” (Styrke og relevans:74). Økt vekt på flernasjonalt 
militært samarbeid gjennom nye, moderne og alliansetilpassede kapasiteter er et 
mottrekk overfor en slik utvikling. I relasjon til Norges tilpasning til NRF kan 
innretning av ressursene til Nordsjøstrategien være en måte styrke samholdet, 
samtidig som det er kostnadseffektivt og skaper en mer integrert og gjensidig 
avhengig styrkestruktur. Småstater har et større behov for å styrke samholdet og 
tenderer mot mer konsentrert transformasjon av militære styrker. Norge kan således 
bli stimulert til å ta institusjonelle forpliktelser mer seriøst enn større allierte. De 
forpliktende innmeldingene av styrker til NRF vil være et viktig bidrag for å ivareta 
den kollektive sikkerheten. Ut fra et norsk perspektiv vil det være ødeleggende for 
Norges omdømme å ikke være med i denne delen av prosessen, spesielt fordi militær 
transformasjon er en sentral forpliktelse for alle allierte (St.meld.nr.34 (2003-04):22). 
Dersom det er sannsynelig at en stat har potensial til å bli marginalisert, kreves det en 
ytterligere proaktiv tilpasning mot endringer som foreligger. I relasjon til oppgavens 
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problemstilling er det viktig for Norge å være en aktiv og konstruktiv deltaker i dette 
arbeidet.  
 
Hvilke bevis foreligger det for Norges alliansesolidaritet? Behovet for å vise 
solidaritet og samhold innenfor alliansen veier tungt. Å følge vedtakene fra Praha vil 
på den ene siden forebygge fragmentering av alliansen og det er spesielt viktig for 
småstater som er avhengig av kollektiv sikkerhet. På den andre siden kan klienter 
som er avhengig av gjensidig sikkerhetsgaranti fra patronen, i noen tilfeller 
tilsidesette ønsket om samhold i alliansen. Sett i sammenheng med Norges aktive 
tilpasning til det amerikanske initiativet, kan Norge i lys av dette undergrave 
forventningen om institusjonell gjensidighet. I slike situasjoner avgjør hver enkelt stat 
om hva som er det viktigste, men det kan uansett være viktig for klienten å ikke være 
for fokusert på patronen. For Norge kan det resultere i ytterligere avhengighet til 
USA og skape unødvendige interne stridigheter i NATO. I relasjon til deltakelse i 
internasjonale operasjoner er behovet for å vise samhold med allierte den rådende 
strategien: 
Internasjonal solidaritet, og særlig alliansesolidariteten, (…) gi sterke 
føringer som tilsier norsk medvirkning i de operasjoner som vi støtter 
(St.prp.nr.42 (2003-04):36).  
Forsvaret må være beredt til å engasjere seg aktivt i sikkerhetspolitiske problemer og 
eventuelle kriser som Norges allierte er opptatt av. Deltakelse i slike internasjonale 
militære operasjoner viser at Forsvaret er villig til å ta ansvar og gjøre en solidarisk 
innsats. Uten empati med andre staters utfordringer, kan Norge neppe forvente deres 
aktive interesse for sikkerhetspolitiske problemstilinger som særlig opptar Norge. Er 
det slik at Forsvaret hjelper allierte ute bare for å få hjelp hjemme? Petersen (2004c) 
belyser Norges deltakelse i slike operasjoner som: ”Partnership is both about giving 
and taking”. Dersom Forsvaret for eksempel ikke bistår USA i Irak, vil dette kunne 
undergrave inntrykket av gjensidighet. Norske militære styrker må støtte allierte der 
det måtte være behov. På den måten kan Forsvaret vise seg frem som en troverdig og 
verdifull samarbeidspartner (ibid). Deltakelse i slike operasjoner gir også mulighet 
76 
for at Norge kan bli trukket inn i konflikter. Siden Norge hviler sin sikkerhet i større 
grad på samhold og solidaritet enn andre større allierte, kan deltakelse i slike 
operasjoner føre til en selvfornektende politikk. Norge plasserer en global sak høyere 
enn sin egen politikk. Effekten av en slik politikk samsvarer ofte med mekanismene 
empati og moralske forpliktelser. Dette må imidlertid ses i lys av at det ikke 
foreligger noen direkte militære trusler mot norsk statssikkerhet. 
 
Etterlever småstater mektigere staters preferanser som følge av institusjonalisering? 
Statlig norsk atferd må ses i sammenheng med institusjonell integrasjon. Integrering i 
flernasjonale styrkestrukturer som NRF gjør Norge bedre rustet til å delta substansielt 
i slike operasjoner. Ved å vise god holdning gjennom solidaritet og moralske 
forpliktelser, vil småstater i et større perspektiv og ut fra egne interesser, bidra til å 
opprettholde og revitalisere det institusjonelle samholdet. Det vil kunne sikre godvilje 
blant allierte dersom Norge skulle ha behov for slik assistanse i nordområdet. 
Viseadmiral Hauger-Johannessen hevder at hvis Norge: 
  (…) føler seg truet, så vil alliansen stå oss bi. Norge og Forsvaret har utvist 
en god atferd oppigjennom historien (Hauger-Johannessen 2004 [intervju]). 
At Norge som liten nasjon med begrensede ressurser generelt sett er avhengig av 
internasjonalt samarbeid for å nå sine sikkerhetspolitiske mål, forsterket ytterligere 
det negative potensialet som en eventuell marginalisering av Norges innflytelse i 
internasjonale samarbeidsprosesser ville ha medført. Den generelle betydning av slik 
deltakelse og innflytelse er beskrevet som:  
Det er bred politisk enighet om å styrke Norges evne til å delta i 
internasjonale militære operasjoner, blant annet gjennom styrket evne til 
alliert samvirke i NATO (St.meld.nr.38 (1998-99):5-6)  
Som en konsekvens av det nye trusselbildet blir selve nødvendigheten av å fokusere 
på medinnflytelse i de internasjonale prosessene som påvirker norsk sikkerhet 
inkorporert som en del av den grunnleggende sikkerhetspolitiske målsettingen:  
Bakgrunnen for denne tilnærmingen er at en snarlig forbedring av vår 
kapasitet på området internasjonale operasjoner er så viktig, både for 
Forsvarets troverdighet i Norge og Norges troverdighet internasjonalt 
(ibid:6). 
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På spørsmål om hva det har å si for Norges omdømme i NATO at Forsvaret kan stille 
med relevante styrkebidrag ute, svarte Hauger-Johannessen at: ”Du blir vurdert ut i 
fra hva du bidrar med i dag, hva du hadde i går er ikke relevant” (Hauger-
Johannessen 2004 [intervju]). Norge har gitt, i følge viseadmiralen, et betydelig 
bidrag i Afghanistan gjennom militært sykehus og sikringen av Kabul. Norges høye 
profil i Kosovo er også bevis på at Forsvaret bidrar på en rent substansiell måte. 
Norske myndigheter og Forsvaret blir: ”(…) bemerket med det vi gjør” (ibid). 
Hvorfor er det så viktig for Norge å ha et godt omdømme i NATO? Et godt omdømme 
i alliansen er av betydning for Norge dersom Forsvaret ønsker å bli hørt og lyttet til. 
Den norske tilpasningen til NRF viser at Norge er en seriøs og konstruktiv aktør. 
Forsvaret blir oppfattet som troverdig i alliansesammenheng. For Norge er det et 
overordnet mål å bidra aktivt til at NATO kan utføre sine samlede 
sikkerhetsoppgaver på en troverdig og effektiv måte. Det er, i følge Heløe (2002), 
regjeringens syn at vi gjennom deltagelse i internasjonale operasjoner oppnår en 
rekke ting:  
Vi styrker Norges egen sikkerhetspolitiske stilling, vi bidrar til internasjonal 
fred og stabilitet, og vi viser samhold med våre allierte og nære støttespillere. 
Alt dette mens vårt militære personell samler erfaringer og kompetanse som 
ellers ikke ville vært tilgjengelig. 
5.5 Delkonklusjon  
Hvilke konklusjoner kan trekkes når det gjelder Norges alliansetilpasning i et 
institusjonalistisk perspektiv? Basert på de alternative atferdsnormene som ble 
presentert i kapittel 3, er det i dette kapittelet fokusert på hvilke mekanismer som 
muliggjør samarbeid i NATO. I likhet med realismeperspektivet er institusjonelle 
motiver og beviser nært knyttet sammen. Sett i sammenheng med at den 
internasjonale strukturen gir incentiv for gjensidig forpliktende samarbeid er norske 
interesser hovedsaklig forenlig med NATOs interesser. I et realismeperspektiv 
fokuseres det i større grad på isolerte sikkerhetsinteresser ut i fra et mer pessimistisk 
ståsted. En institusjonalistisk tilnærming er imidlertid mer optimistisk hva angår 
fordeler likesinnete allierte har av samhandlende prosesser. På den måten kan 
78 
småstaten i større grad fremme norske synspunkter og interesser i prosesser hvor 
Norge selv ikke har formell innflytelse, slik som i EU. Betydningen av samarbeidet i 
NATO hvor småstaten har innflytelse, relativt sett, tolkes som det viktigste 
sikkerhetspolitiske virkemiddelet norske politiske myndigheter har. I alliansen får 
Norge ta del i beslutningsprosesser og får på den måten rettet oppmerksomheten på 
nordområdet. Nedjustert forsvarsbudsjett, svak leveringsevne i internasjonale 
operasjoner og et territorialfokusert forsvar kan resultere i et større 
marginaliseringspotensial for Norge. I relasjon til NATOs militære transformasjon er 
det på en slik bakgrunn viktig for Norge å være synlig, troverdig og proaktiv i 
prosessen. Brudd på institusjonelle forpliktelser kan skade Norges omdømme og 
begrense prinsippet om gjensidighet. Amerikanske krav om nasjonsspesifikke 
forpliktelser til NRF bidrar til å akselerere Norges egen militære transformasjon, 
samtidig som klienten opprettholder patronens interesse til et fortsatt lederskap i 
alliansen. I enkelte situasjoner må Norge føre en selvfornektende politikk som følge 
av moralske forpliktelser til problemstillinger som Norges viktigste allierte er mest 
opptatt av. Dette kan ses i sammenheng med økende fokus på deltakelse i 
internasjonale operasjoner. En selvfornektende politikk gjelder imidlertid ikke i 
situasjoner hvor Norges statssikkerhet som sådan er truet.  
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6. Konklusjon 
Denne masteroppgaven har omhandlet NATO og Norge. Målet med oppgaven har 
vært å finne forklaringer på NATOs militære transformasjon og hvordan den norske 
alliansetilpasningen i lys av denne kunne forklares. Analysen av Norges tilpasning til 
NRF er sett på bakgrunn av et utvidet sikkerhetsbegrep og et flerdimensjonalt 
trusselbilde. NATO har siden toppmøtet i Praha 2002 arbeidet målrettet med å styrke 
den militære handlingsevnen i alliansen gjennom nasjonsspesifikke forpliktelser 
knyttet til PCC, NRF og den nye kommandostrukturen. For å gi Norge og NATO en 
bedre evne til å møte nye sikkerhetsutfordringer der behovet oppstår, er det 
avgjørende med omstilling av medlemmenes forsvar. Ut fra et realismeperspektiv ble 
det fokusert på om aggregert makt, geografisk nærhet, offensiv militærmakt og 
aggressive intensjoner i en anarkisk struktur var årsaker til at visse mekanismer 
gjorde seg gjeldende for Norges alliansetilpasning. Ut fra et 
institusjonalismeperspektiv ble mekanismene gjensidighet, parallelle saksfelt og 
moralske forpliktelser, omdømme, vilje til å avstå fra snevre egeninteresser og en 
selvfornektende politikk brukt som komplementære mekanismer i forståelsen av 
småstaters alliansetilpasning.  
 
Hvilken teori i analysen har størst forklaringskraft? Ut fra et realismeperspektiv kan 
den norske alliansetilpasningen ses som en funksjon av en småstats leting etter 
sikkerhet gitt et flerdimensjonalt trusselbilde. På bakgrunn av et nytt trusselbilde og 
et generelt økt behov for samarbeid gjennom internasjonale organisasjoner, kan 
realpolitiske egeninteresser sidestilles andre mekanismer som er viktigere for 
småstater å ivareta. Kan alliansesolidaritet, et troverdig omdømme og moralske 
forpliktelser forklare den norske alliansetilpasningen institusjonelt eller er de et 
realistisk samspill? Dersom den norske tilpasningen til NRF var en solidarisk 
handling overfor patronen, kan det hevdes at egen sikkerhet og gjensidig assistanse 
var overflødig. Siden Norge som et lite land er avhengig av troverdige 
sikkerhetsgarantier fra USA når det gjelder uavklarte spørsmål i nordområdet, kan det 
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i så måte være et underliggende motiv som kan bidra til å forklare det forsvars- og 
sikkerhetspolitiske samarbeidet over Atlanteren. Den institusjonelle tilnærmingen kan 
i lys av dette omtales som en realpolitisk handling i den anarkiske struktur fordi den 
egoistiske forventningen om gjensidighet inneholder et underliggende egoistisk og 
rasjonelt motiv. Moralske forpliktelser til USA og samhold i NATO kan da være et 
realistisk instrument for klienter, snarere enn en institusjonalistisk mekanisme 
aktivert av patronen. Underliggende realpolitiske motiv kan være mer vanlig for 
mindre stater som følge av større politisk og militært marginaliserinspotensial.  
 
Gitt et utvidet sikkerhetsbegrep og et nytt trusselbilde gis uformell kontakt og 
beslutningstaking en større rolle enn det som var tilfelle under den kalde krigen. 
Denne mekanismen kan tas til inntekt for institusjonalismen fordi uformelle regler gis 
en mye større rolle i denne skoleretningen, enn i den realistiske tilnærmingen. I den 
institusjonelle tilnærmingen ligger det implisitt noen realistiske konnotasjoner om at 
hjelp ute resulterer i hjelp hjemme. Normer for gjensidighet er et underliggende 
prinsipp i den anarkiske verdensordenen. Det kan på denne bakgrunn hevdes at 
institusjonelle mekanismer ser ut til å ha mindre forklaringskraft sett i sammenheng 
med et realismeperspektiv. I lys av dette kan realistiske forklaringer ha en sterkere 
effekt som mellomliggende variabel enn det institusjonelle mekanismer har for 
Norges alliansetilpasning. Uansett er det vanskelig å se struktur og prosess som 
gjensidig utelukkende og det er flere elementer som må tas med i beregningen for å 
forklare Norges tilpasning til NRF. Norge har som et lite land en moralsk 
egeninteresse av å ta medansvar for å trygge sikkerheten utenfor Norges grenser. Et 
aktivt militært engasjement i internasjonale operasjoner vil imidlertid bidra til å sikre 
hjelp for Norge i en gitt krise. Utenriksministeren (2004b) illustrerer Norges 
overordnede forsvars- og sikkerhetspolitiske mål som: 
(…) both to safeguard national interests - directly and indirectly - and to 
fulfill our shared political and moral obligations. The one does not exclude 
the other. 
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Hva kan sies mer generelt om norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk på bakgrunn av 
oppgavens empiriske analyse? Norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk slites i hensynet 
til ivaretakelse av rent nasjonale behov og deltakelse i internasjonale operasjoner. 
Den aktive norske tilpasningen til NRF kan i lys av dette være en forklaring på dette 
dilemmaet. Nasjonale interesser påvirker norsk forsvarspolitikk og det kan hevdes at 
det nye trusselbildet tilsidesetter et rent nasjonalt fokus. Norge må i større grad 
allokere militære ressurser sammen men andre og Forsvaret knytter seg mer til 
internasjonal sikkerhetspolitikk, enn tradisjonell forsvarspolitikk. Norge utmerker seg 
sammenliknet med andre europeiske småstater i NATO. For det første ved fortsatt 
uløste grensespørsmål med stormakten Russland i et område med rike naturressurser. 
Dette er imidlertid et klassisk nasjonalt forsvarspolitisk problem. For det andre ved at 
Norge står utenfor EU og har av den grunn mindre sikkerhetspolitisk forankring og 
støtte på den arenaen. Det er ingen andre land i NATO som står overfor disse 
utfordringene. På en slik bakgrunn kan det hevdes at det for Norges del er avgjørende 
at NATO fortsatt forblir en sentral militærallianse og det viktigste forum for norsk og 
transatlantisk sikkerhet. Det er av betydning for Norge å være konstruktiv og 
endringsvillig i transformasjonsprosessen. Økt fokus på endring av eget forsvar og 
aktivt engasjement i utenlandsoperasjoner gjør Forsvaret mer synlig og attraktiv for 
andre stater i alliansen. Samtidig som det øker den gjensidige avhengigheten til 
allierte og begrenser potensialet for politisk og militær marginalisering. Ved å være 
en troverdig og proaktiv aktør i NATO vil en småstat få mer oppmerksomhet enn den 
relative størrelsen skulle tilsi.  
 
Hvorfor tilpasser Norge seg NATOs militære transformasjon? Det viktigste for 
småstater er å sikre troverdige sikkerhetsgarantier fra institusjoner og nære allierte. 
De land som er mest redd for å bli marginalisert er gjerne de mest kreative og 
proaktive i tilpasningen til nye omstendigheter. Småstater er ofte mer tilbøyelig til å 
akselerere egen transformasjon for å holde patronen innenfor institusjonelle rammer. 
Når USA i tillegg var initiativtaker til den nye reaksjonsstyrken ble det spesielt viktig 
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for Norge å være synlig i dette arbeidet. En aktiv rolle i NATO er den beste 
komparative fordelen Norge har, gitt et nytt trusselbilde og et utvidet 
sikkerhetsbegrep. En alliansetilpasning kan imidlertid gå på bekostning av det generelle 
samholdet i NATO. Nye kostbare strukturkomponenter forbundet med NRF har gjort 
at alliansen mer har blitt en ramme for interne bilaterale avtaler. Stater med like 
interessefellesskap tilpasser seg hverandre for å sikre troverdige sikkerhetsgarantier, 
bedre kostnadseffektive løsninger og en jevnere militær byrdefordeling. 
Stortingsproposisjon nr. 42 (2003-04) illustrerer at norsk sikkerhet bare kan trygges 
gjennom et forpliktende internasjonalt samarbeid der: 
NATO fortsatt vil utgjøre en hjørnestein for norsk sikkerhet. Flernasjonale 
løsninger vil bli viktigere som en utviklingsstrategi for Forsvaret. Dette 
gjelder først og fremst innenfor NATO og gjennom et samarbeid med våre 
allierte, men også innenfor en bredere internasjonal ramme. Det er intet 
motsetningsforhold mellom Forsvarets roller hjemme og ute, snarere tvert 
imot. Forsvaret må derfor videreutvikles innenfor rammen av en helhetlig 
tilnærming, der den nasjonale og internasjonale virksomheten ses i nær 
sammenheng og forstår som gjensidig forsterkende (ibid:15).  
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